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1. Innledning 
 
En gang på 1100-tallet skal det ha kommet en gutt ved navn Karl til Nidaros. Bena hans var 
forkrøplede og leddene fulle av verk. Hans mor og bror hadde fulgt ham til hospitalet ved 
Olav den helliges hvilested. I likhet med de andre syke og fortvilete menneskene som 
valfartete hit, var nok deres håp at et besøk ville hjelpe Karl. Den natten, mens Karl sov, fikk 
han et drømmesyn. Han så at hele huset ble fylt av lys som om det var midt på dagen. Tre 
menn gikk rundt i rommet tre ganger og så til de syke som lå i sengene sine. De gikk bort til 
Karl og den ene av dem gjorde korsets merke over Karls knær og la hånden sin på pannen 
hans. Deretter ba han Karl om å stå opp. Karl våknet brått og så at lyset forsvant. Redd og 
skjelven, ropte han opp og vekket alle for å fortelle det som hadde skjedd. Så forteller Passio 
et miracula beati Olavi (Passio Olavi):  
”han byrja reisa på seg – og var frisk. Han stod på føtene sine, han gjekk fritt ikring, 
og han takka Gud av alt sitt hjarta, og fortalde alle som i huset var, det som hadde 
hendt. I tri år hadde han vore so sjuk og arm at føtene var krøkte oppunder setet, men 
no – då morgonen kom, og messa med Guds nåde var lesi til endes, då var han ved 
Guds under heilt frisk vorten, og kunde reika ikring kvar han vilde.”1 
Denne historien er bare en av utallige mirakelhistorier en finner i hele den kristne verden 
gjennom middelalderen. Selv om disse historienes legitimitet nok kan bli trukket i tvil, er de 
likefullt et verdifullt vindu inn i middelaldersamfunnet. Denne oppgaven har som mål å samle 
og analysere alle miraklene som skal ha skjedd på norsk jord i middelalderen, noe som aldri 
tidligere har vært gjort. Jeg vil finne svar på hvem som skal ha opplevd miraklene, hva slags 
mirakler de opplevde, når og hvor disse skal ha skjedd og hvilke helgener som skal ha utført 
disse.  
 
Materiale  
Under arbeidet med denne oppgaven har jeg samlet inn og analysert 130 mirakler. Disse skal 
alle ha skjedd i Norge mellom kristningen og reformasjonen. De aller første miraklene 
skjedde under Olav Tryggvasons regjeringstid mellom 995 – 1000, de siste skjedde rundt 
1420.  I betydningen Norge menes områder som da det aktuelle mirakelet skal ha skjedd ble 
regnet som en del av Norge. Dette inkluderer Hybridene, Orknøyene, Shetlandsøyene, og 
Færøyene. Områder som i dag ligger i Sverige, men som på de aktuelle tidspunktene var deler 
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av Norge inkluderer Båhuslen, Jemtland og Herjedalen. Island er ikke inkludert, da det har 
blitt gjort flere gode fullstendige undersøkelser av islandske mirakler på tidligere tidspunkt. 
Disse 130 miraklene er hendelser som etter min vurdering faller inn under begrepet mirakel.  
 
Hvordan definere et mirakel? 
Selv i miraklenes samtid eksisterte det egentlig ikke en fullstendig offisiell definisjon av 
konseptet mirakler som holdt seg gjennom hele perioden. Kirkens sentrale ledelse under 
paven hadde egne vurderinger av fenomenet. Teologer og skolastikere jobbet med mirakel 
teorier for å definere og kategorisere fenomenet. I tillegg hadde vanlige mennesker også en 
egen oppfattelse av hva et mirakel var. En kan kanskje bli fristet til å tro at middelalderens 
mennesker oppfattet ethvert uvanlig fenomen som et mirakel. Men i realiteten var situasjonen 
mer komplisert enn som så. En skilte for eksempel mellom miracula (mirakler) og mirabilia. 
Mirabilia betyr en merkelig eller underlig hendelse eller opplevelse som en ikke forstår. Men 
dette var ikke et ekte mirakel. Et mirakel var en overnaturlig hendelse som skjedde som følge 
av Guds inngripen på jorden. Helgenene kunne utføre disse hendelsene på vegne av Gud, men 
det var til syvende og sist Gud som sto bak.
2
. I Håkon Håkonsson saga oppdaget kong Håkon 
en underlig stjerne med en hale. Mester Vilhjalm forklarte ham at dette var en komet, og at 
komten var et stort syn, et varsel om død og store slag.
3
 Kometen kommer inn under begrepet 
mirabilia. En var ikke helt sikker på hva det var og det var et fantastisk og skremmende syn, 
men det var ikke et faktisk mirakel.
4
   
 
Pavekirkens vurdering av mirakler 
Et bevart dokument fra et konsistorium i 1313 viser hvordan kirken systematisk gikk gjennom 
hvert enkelt mirakel knyttet til potensielle helgener og vurderte deres troverdighet. For å 
kunne bli helgenkåret måtte kandidaten ha utført virkelige mirakler. Derfor ble de potensielle 
miraklenes nøye vurdert av kardinalene. Kardinalene måtte svare på to spørsmål i forbindelse 
med hver enkelt historie; var dette et mirakel? Og; er bevisene for dette tilstrekkelige? Etter at 
stemmene ble talt opp valgte som regel paven å følge kardinalenes anbefalinger, og godkjente 
eller aviste kandidaten.
5
 Svaret på de to overnevnte spørsmålene ville variere ettersom når og 
hvem som ble spurt. På 1300-tallet ble for eksempel ikke lenger kurering av galskap betraktet 
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som et genuint mirakel av kirken i Roma.
6
 I 1319 ble Thomas av Cantilupes mirakler vurderte 
i Avignon. Av 26 mirakler ble ett avist, mens tre ble godkjent under tvil.
7
 Ikke alle mirakler 
ble vurdert av paven, det var vanligst at dette skjedde lokalt. Etter at en person hadde blitt 
etablert som helgen, enten ved kanonisering eller bare ved folkelig støtte, var det opp til den 
enkelte kult å undersøke miraklene og dokumentere mirakelhistoriene.
8
  
 
Thomas Aquinas og skolastikernes syn på miraklene 
Det var en kontinuerlig diskusjon rundt kriteriene for å kunne definere noe som et mirakel, 
spesielt blant de kristne tenkerne. Skolastikerne var alle enige i at det som definerte et mirakel 
var dens overnaturlige natur og funksjon. Det var også avgjørende at mirakelet var utført av 
Gud eller hans helgener. Men utover dette varierte detaljene. Hellige Albertus Magnus mente 
miraklene måtte oppfylle ytterligere tre kriterier. Mirakelet måtte ha en funksjon eller en 
nytte. Hendelsen måtte føre til at menneskenes tro ble styrket, og en måtte påkalle Gud før 
mirakelet ble utført.
9
 Senere forklarte en mirakler som ikke fungerte helt optimalt, med at den 
som hadde mottatt hjelpen ikke hadde bedt nok på forhånd, eller ikke var dypt nok dedikert til 
Gud og helgenene.
10
  
 
Hellige Thomas Aquinas gjorde et forøk på å sortere miraklene i tre forskjellige kategorier. 
Dette i håp om å gjøre det lettere å skille ekte mirakler fra mirabilia. Han brukte eksempler fra 
bibelen for å forklare konseptet. Den første kategorien var Supra naturam, her brukte han Jesu 
oppstandelse og Jesu transfigurasjon som eksempler. Disse miraklene kom fra Gud og de 
viste Guds makt. Contra naturam, den andre kategorien, ble eksemplifisert med 
Jomfrufødselen og da Dødehavet ble splittet for Moses. Dette var store og unike hendelser 
som gikk helt mot naturens gang. Den siste kategorien var Praeter naturam, dette dreide seg 
om de litt mindre miraklene, som da Jesus forandret vann til vin og de mange helbredelsene. 
Dessverre var disse konseptene mer kompliserte teologiske teorier enn noe en kunne benytte 
seg av i praksis.
11
 Miraklene en finner i kildene er generelt mer preget av å være praktisk 
orienterte enn åndelige og teologiske. En eller flere personer hadde et problem og løste det 
ved å tilkalle guddommelig hjelp ved å følge en oppskrift de hadde lært. For eksempel mistet 
                                                             
6 Vauchez 1997. 495 
7 Vauchez 1997. 489 
8 Ward 1987. 13-36 
9 Vauchez 1997. 496 
10 Vauchez 1997. 491 
11 Vauchez 1997. 497 
4 
 
enken Asta i Oslo stift sin 3 år gamle datter i en elv med stri strøm. Datteren ble sittende fast 
under noen steiner med hodet under vannet. Den fortvilede moren ba til den hellige Birgitta 
om å få datteren tilbake i livet. Og etter noen timer dukket det opp en sterk mann som hjalp 
henne å bære den nå druknede datteren med knuste armer og bein, på land. Moren ba videre 
og datteren reiste seg levende og med helbredede lemmer.
12
 Selv når miraklene dreide seg om 
imponerende bragder som det å vekke noen fra de døde, settes det som regel ikke av noe tid til 
å filosofere over religiøse temaer som Jesu oppstandelse. Fokuset var på å finne en praktisk 
løsning som fungerte. 
 
Den norske kirkens holdning til mirakler og magi 
I Passio Olavi hadde en i de senere miraklene til tider en tydelig forfatterstemme som vitner 
om Nidaros’ praksis med å snakke med den enkelte som hevdet å ha opplevd et mirakel.  ”Det 
me her fortel dykk, det hev grannane sanna for oss; og me hev greidt prov sjølv og, av dei 
pengane me hev teke imot.”13 Dette sitatet er tatt fra et mirakel hvor en bonde på Møre fikk 
hjelp av Olav den hellige til å slukke en gårdsbrann. Som takk donerte han penger fra 
innhøstingen som ble reddet. Et annet mirakel forteller om en tjener som fikk tungen kuttet ut 
som straff for en forbrytelse han ikke hadde begått. Han overnattet ved Olav skrinet og fikk 
tungen og målet tilbake. Her ble det kommentert at munken Hall var vitne til den mirakuløse 
helbredelsen.
14
 I noen av miraklene hadde den som opplevde det med seg et respektert vitne 
fra hjembygda som støttet deres historie. Dette var spesielt tilfelle om personen selv var fattig 
eller på andre måter ikke ble betraktet som spesielt troverdig. Ikke alt ble godkjent, for det var 
svært viktig for kirken å skille de ekte og genuine miraklene fra svindel, magi, og lokale 
legender uten rot i virkeligheten. Dette betyr selvfølgelig ikke at svindel var utbredt. I noen 
tilfeller kunne kanskje situasjonen ha blitt misforstått av den som opplevde den, men det 
finnes svært få eksempler på overlagt svindel i de europeiske kildene.
15
 I Norge ser det ut til 
at mange av de mer tvilsomme tilfellene i så fall var politisk motivert og spesielt vanlig i 
forbindelse med krig eller politiske omveltninger.  
 
Jeg oppdaget raskt at det var vanskelig å benytte seg av Romas definisjoner i møte med det 
norske middelalder samfunnet. Alle mirakler brukt i religiøse kilder produsert av kirken var 
åpenbart definert som mirakler. Men skillet mellom mirabila, mirakler, magi og folklore er 
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glidende i Norge. Det kunne skje uvanlige og magiske ting uten at disse hendelsene skjedde 
som følge av Gud. Kirken var åpenbart bevisst på dette. I Norges kongesagaer dukker det nå 
og da opp krigere som for eksempel hadde kjøpt magiske skjorter av samene som kunne 
beskytte mot piler og sverd. Denne typen magi hadde ingen ting med Gud å gjøre og om disse 
krigerne ble skånet i kamp var ikke dette et mirakel. Kirken så svært negativt på samisk magi 
og på 1200-tallet ble det forbudt for nordmenn å få assistanse av samiske sjamaner.
16
 
Tidligere hadde en blant annet benyttet seg av samiske sjamaner for å tyde visjoner og 
drømmesyn, men nå skulle en bare lene seg på kirkens kunnskap i forbindelse med dette. På 
en annen side hadde en også magi som baserte seg på kristne ritualer og som ble benyttet av 
mennesker som praktiserte kristendommen og deltok i det kristnesamfunn. Denne typen magi 
var ikke godtatt av kirken, men var mest sannsynlig en utbredt del av vanlige folks deltagelse 
i helgenkulten. Mellom 1334 og 1346 ble det utstedt nye lover som advarte mot bruk av 
magiske kurer, runer og magiske formler (norrønt: líf, rúnir oc galdra) fordi disse fikk sin 
makt fra djevelen.
17
 Magi skilte seg fra mirakler ved at vanlige mennesker manipulerte 
overnaturlige krefter, både kristne og hedenske, for å få det som en ville.
18
 Mens kirken 
betraktet dette som samarbeid med djevelen er det mye som tyder på at vanlige mennesker 
ikke betraktet denne typen aktivitet som hverken ond eller ukristen.
19
 Et av Olavs miraklene 
forteller om en kvinne med epilepsi. I et av mirakelets versjoner nevnes det at hun tidligere 
hadde forøkt å kvitte seg med sykdommen ved hjelp av legeråd, trolldom og galdr, men at 
ingenting av dette hadde fungert.
20
 Mirakelet er nøye med å fremheve at hennes eneste 
mulighet for helbredelse var bønn, pilegrimsreise og skriftemål. 
 
På tross av at kirkens fordømmelse av magi, finnes det også tradisjoner blant de geistlige som 
ikke var stuerent i Roma. Blant annet var jernbyrd kontroversielt fordi det ble sett på som om 
en tvang helgenene og Gud til å ta side i en konflikt. I 1169 fikk erkebiskop Øystein beskjed 
av pave Alexander III at jernbyrd og andre former for gudsdom brøt med kirkeloven. Øystein 
fulgte opp året etter ved å forby prester å selv bære jern, men de fikk fortsatt lov å arrangere 
jernbyrd for andre.  I 1215, med det fjerde laterankonsilet, ble jernbyrd helt forbud. Men 
likefullt arrangerte erkebiskopen i 1218 jernbyrd for å avgjøre om kong Håkon Håkonssons 
mor snakket sant. Først i 1247 så det ut til å bli slutt på jernbyrd da William av Sabina 
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spesifiserte at denne typen situasjoner som tvang Guds hånd var forbudt, også i den norske 
kirkeprovinsen.
21
    
 
Sagaenes holdning til mirakler 
Definisjonen av mirakler ble spesielt problematisk i sagaene hvor mange av hendelsene var 
uklare, ikke fulgte den korrekte teologiske formen og hadde innslag av politisk motivasjon.  
De fleste av miraklene de norske kongene opplevde ville ikke blitt godkjent om en førte opp 
påkallelse som et nødvendig kriterium. I mange av disse tilfellene ble likevel begreper som 
”under” og ”jærtegn” brukt direkte. Jærtegn betyr et bevis for at noe er ekte eller autentisk, og 
brukes ofte i kildene som et synonym til mirakel, altså bevis på Gud kraft eller en helgens 
hellighet.
22
 Disse hendelsene ble da mest sannsynlig oppfattet som mirakler, uavhengig om 
Gud hadde blitt påkalt eller spesifikke helgener takket. En del hendelser de norske kongene 
opplevde ble åpenbart betraktet som mirakler og tegn på Guds støtte, ofte på tross av deres 
egentlig svært lite mirakuløse hendelsesløp. I Håkon Håkonssons saga ble Kong Håkon 
reddet fra en fallende mast av en mann som kastet seg over ham. Andre ble klemt under 
masten, men ingen kom til skade. Dette var ingen egentlig overnaturlig hendelse, men det ble 
likevel referert til som et ”Guds under” at både kongen og hans folk kom uskadd fra 
hendelsen.
23
 
 
Andre hendelser ligger helt i grenseland fordi de aldri ble direkte referert til som mirakler, 
men likefullt inneholdt åpenbare overnaturlige elementer. Under kristningen møtte Olav 
Tryggvason opp på tinget på Moster i Sunnhordland og holdt en tale om hvorfor innbyggerne 
der burde kristne seg. Da hans motdebattanter reiste seg for å argumentere mot dette måtte de 
sette seg en etter en, etter som de fikk hosteanfall, mistet stemmen, og begynte å stamme. 
Ingen av de tre motdebattantene, som vanligvis var respekterte menn og gode talere, fikk sagt 
et ord, og de skal ha blitt ledd ut av tinget. Etter dette valgte alle som var til stedet å døpe 
seg.
24
 Dette var en situasjon som utviklet seg i en unaturlig retning. Men hendelsen ble ikke 
på noen måte omtalt som et under eller mirakel. Ingen takket Gud eller påkalte helgenene før 
møtet.  Jeg har valgt å vurdere denne situasjonen som et mirakel fordi dette beskriver en 
situasjon som fikk et unaturlig hendelsesforløp. Denne endringen av situasjonen var åpenbart 
en fordel for Gud. Etter dette møte valgte lokalbefolkningen å døpe seg, mest sannsynlig 
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mener forfatteren at dette skjedde fordi de nå hadde sett Guds makt i praksis. Denne 
konklusjonen blir også styrket av at Olav Tryggvason hadde et hellig drømmesyn natten før 
møtet, hvor han ble oppmuntret av helgenen Martinus.  
 
En annen svært vanskelig situasjon som finnes i sagene, er hendelser hvor det er åpenbart at 
en i samtiden var uenige om hvorvidt noe var et mirakel eller ikke. Som tidligere nevnt var 
ikke definisjonen helt klar og det var ikke alltid lett å være sikker. I borgerkrigstiden ble også 
miraklene og helgenene aktivt brukt for å gi forskjellige fraksjoner, partier og kongsemner 
legitimitet. På et tidspunkt skal biskop Nikolas ha foreslått en tvekamp mellom ham selv og 
kong Sverre på denne måten; ”Nå skal du Sverre, gå på land alene, og jeg skal møte deg. Så 
skal vi se hvem som får best hjelp, jeg av apostelen Peter og den hellige Hallvard eller du av 
det gautske kvinnfolket som du tror på.”25 Kong Sverre aviste forslaget, men denne episoden 
viser hvordan helgene ble satt opp mot hverandre i denne konflikten. Når helgenene og 
miraklene ble brukt i politikken skapte det situasjoner som var vanskelige å vurdere uten å 
faktisk ende opp med å ta side i konflikten. I en av kong Sverres taler, kort etter at han ble lyst 
i bann, hevdet Sverre at erkebiskop Erik hadde blitt utsatt for et refselsesmirakel. ”Og den 
samme forbannelse han lyser over meg, den har nå slått seg på hans egne øyne, og derfor er 
han nå blind.”26 Dette var åpenbart en del av en politisk svertekampanje. Eirik ville antagelig 
selv ha hevdet at han ikke var utsatt for et mirakel, men at han hadde blitt blind helt naturlig. 
Selve sykdommen var ikke beskrevet og mangler åpenbare tegn til at dette var en straff fra 
Gud.  Det var vanlig at den som ble rammet av et refselsesmirakel forsto hva den hadde gjort 
galt slik at han eller hun kunne rette dette opp igjen og bli helbredet. Eirik var blind til den 
dagen han døde, enda han endte med å trekke tilbake bannlysningen etter forlik med 
kongemakten. Det er mulig at Sverre og hans tilhengere virkelig trodde at Eirik var rammet av 
et mirakel. Forfatteren kommenterer ikke denne talen og det sies heller ikke noe om 
tilhørernes reaksjoner og hvorvidt dette var en utbredt oppfatning. Kan dette regnes som et 
mirakel når det er åpenbar uenighet om hendelsens natur i samtiden, og hendelsen mangler 
overnaturlige elementer? Under tvil har jeg valgt og ikke regne dette som et mirakel. Mest av 
alt fordi selve hendelsen ikke var beskrevet, det var bare en referanse til den i direkte tale av 
noen som selv ikke var til stedet. Det er også en viss mulighet for at hverken Sverre eller hans 
tilhengere virkelig trodde dette var et faktisk refselsesmirakel, men betraktet det som et 
politisk virkemiddel. 
                                                             
25 Sverres saga 1967. 166 
26 Sverres saga 1967. 158 
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Min bruk av ordet mirakel 
I moderne forskning defineres selvfølgelig ikke lenger miraklene etter teologiske prinsipper 
om Guds kraft.  En finner som regel miraklene hovedsakelig i kirkelige kilder hvor de i 
utgangspunktet har gjennomgått kirkens kildekritikk, noe som per definisjon gjør at disse 
historiene blir regnet inn under mirakelsjangeren. Noen forskere velger å ekskluderer de 
folkelige miraklene, eller velger å bare undersøker post-mortem mirakler. En del betrakter 
også påkallelse som et nødvendig kriterium, altså at personen det gjelder må ha bedt til en 
helgen og fått et svar på sin bønn, enten gjennom handling eller visjon. Mitt mål med denne 
oppgaven har vært å se miraklene fra middelalder nordmenns perspektiv og følge deres logikk 
og oppfatninger. Derfor har jeg valgt å lage en forholdsvis bred definisjon av mirakelet som 
fenomen. I denne oppgaven vil orden mirakel bli brukt til å beskrive en unaturlig hendelse 
som gjennom beskrivelse og kontekst blir fremstilt som et resultat av en guddommelig 
inngripen. Den unaturlige hendelsen må selvsagt være et resultat av en handling utført av den 
kristne Gud og hans venner og hjelpere; helgenene.  
 
Tidligere forskning 
Det har på tidligere tidspunkt aldri vært gjort noen fullstendige undersøkelser av de norske 
miraklene sett under ett, og litteratur om dette emne er mangelfullt. Den forskningen som har 
blitt gjort har fragmentert kultene og kildene, og bare belyst visse sider og trekk.  Dette er et 
gjennomgående tema i undersøkelsene av norsk helgenkult og mirakler. Mens en i andre land 
har eksempler på forsking som bygger på hele landet, har den norske forskningen i hovedsak 
fokusert på Olavskulten. Dette er forståelig fordi Olavskulten var den største norske kulten, 
både når det gjelder popularitet i middelalderen, og når det gjelder bevart kildemateriale.  
 
Den mest omfattende og relevante av disse tidligere norske undersøkelsene er Knut Lundes 
hovedoppgave fra 1994, Katalog over sankt Olavs Mirakler. I denne oppgaven kartla Lunde 
alle kildene knyttet til Olavsmiraklene og katalogiserte miraklene en finner her. Han valgte å 
ekskludere en del mirakler fra det legendariske materialet, men utover dette er denne 
oppgaven en komplet samling av både det norrøne og latinske materialet. Hans kartlegging av 
Olavsmiraklene og deres kilder fungerer dermed som grunnstammen for denne oppgaven. 
Lunde undersøkte disse historienes sammenheng fra et filologisk og litterær perspektiv, mer 
enn et historisk. Denne oppgaven er en svært god undersøkelse som går inn på temaer som 
blir tatt opp her. Men det er likefullt en undersøkelse knyttet til en enkelt norsk kult og den 
mangler visse mirakler fra Den legendariske Olavsaga.  
9 
 
 
I resten av Europa finnes det noe mer forsking om fenomenet mirakler. Dette dreier seg i stor 
grad om England eller sentral Europa, slik som Benedicta Wards Miracles and the medieval 
mind: theory, record and event (1987). I min oppgave benyttes hovedsakelig Ronald C. 
Finucanes Miracles and Pilgrims: Popular Beliefs in Medieval England fra 1977 som 
sammenligningsgrunnlag.  Finucane benyttet statistiske metoder for å analysere mirakler 
rapportert til engelske og franske kultsentre. Hans materiale besto av rundt 3 000 pilegrimer 
som ble registrert ved to franske og syv engelske pilegrimsmål.
27
 Denne analysen viste altså et 
bredt utvalg av mennesker og kulter i to forskjellige land og var en viktig inspirasjon for 
denne oppgaven.   
 
Kilder 
De norske miraklene ble skrevet ned i en rekke forskjellige verk. I denne oppgaven har jeg 
benyttet meg av totalt 24 kilder. I disse kildene finner en til sammen 130 unike mirakel 
historier. Disse er hovedsakelig historier knyttet til Olav den hellige, men en finner også 
historier som beskriver mirakler utført av hellige Magnus, hellige Sunniva, hellige Hallvard, 
hellige Birgitta, Jomfru Maria, det hellige kors og Gud. Flere av disse historiene er gjentatt og 
beskrevet på forskjellige måter i flere kilder, de er da selvfølgelig regnet som en enkelt 
historie og de forskjellige versjonene har så blitt vurdert under ett.  Mine hovedkilder for 
denne oppgaven har vært Passio et miracula Beati Olavi, Norges kongesagaer, Sverres saga 
og Håkon Håkonssons saga. 
 
Passio et miracula Beati Olavi, vanligvis referert til som Passio Olavi, var den norske kirkens 
offisielle helgenvita og mirakelsamling for Olav den hellige. Det har vært en viss diskusjon 
om hvorvidt Passio Olavi faktisk var forfattet av erkebiskop Øystein, eller om den kan ha blitt 
skrevet av en samtidig forfatter på oppdrag av Øystein, eventuelt av en komité under Øysteins 
ledelse. For denne oppgaven er ikke egentlig hvem som faktisk ”holdt pennen” det 
avgjørende, og for enkelhets skyld vil jeg operere med det tradisjonelle synet med Øystein 
som forfatter. Passio Olavi ble skrevet en gang i løpet av Øysteins liv (ca. 1120 – 1188). Inger 
Ekrem mente samlingen må ha blitt ferdigstilt etter 1152/53.
28
 Egil Kraggerud foreslår 1150 – 
1160 som et sannsynlig tidspunkt.
29
 Passio Olavi bygger på tidligere mirakel og legende 
                                                             
27 Finucane 1977. 11 
28 Ekrem 2000. 143 
29 Kraggerud 2012. 107 
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materialet, i tillegg til en del nye mirakler fra Øysteins samtid. Samlingen finnes i to 
forskjellige versjoner, en lang og en kortere. I utgangspunktet ble Passio Olavi utgitt av 
Gustav Storm i 1880. Men året etter fant Frederick Metcalfe et mer detaljert manuskript i 
England, og ga ut den lengre versjonen med 49 mirakler.
30
 Det er sannsynlig at den lengre 
versjonen ble sett på som allmenn oppbyggelig lesning, mens den korte ble benyttet i kirken 
ved olsok.
31
 Passio Olavi ser ut til å ha blitt benyttet mye, og hadde en stor geografisk 
spredning.
32
  Dette var fordi det var viktig for kirker med altere dedikert til Olav å ha en 
utgave. 
33
 Det virker derfor sannsynlig at historiene en finner i Passio Olavi var forholdsvis 
godt kjent blant befolkningen.  
 
 Norges kongesagaer ble skrevet av Snorre Sturlason rundt 1230.
34
 I Norges kongesagaer er 
det først med Olav Tryggvasons saga at en finnes de første miraklene, så det er perioden fra 
ca. 800 til sagaen ender i 1177, som her er relevant. Snorres Norges kongesagaer var et 
historieverk skrevet på oppdrag av kongemakten. Utover kvadene en finner inkorporert i 
verket, benyttet han seg også av skriftlige kilder fra 1100-tallet. Men disse har senere gått tapt 
og vi har derfor få kilder utenom Snorre som beskriver den tidlige norske historie.
35
 På 1800-
tallet ble Norges kongesagaer betraktet som en god og viktig kilde til norsk historie, men 
dette synet gikk en bort ifra på 1900-tallet etter at blant annet Lauritz Weibull og Edvard Bull 
kom med bred kritikk av verkets verdi som kilde.
36
 Da min oppgave i stor grad benytter seg 
av de delene som i dag blir betraktet som de mest tvilsomme, altså de overnaturlige 
innslagene, er denne kritikken selvfølgelig som alltid relevant. Det må derfor understrekes at 
jeg, spesielt i forbindelse med Olav Tryggvasons saga og Olavs saga, betrakter historiene ut i 
fra hvordan forfatter og tilhørere fremstilte og oppfattet fenomenet. De miraklene som ble 
beskrevet i Norges kongesagaer var mest sannsynlig de som ble oppfattet som mest historisk 
korrekte i sin samtid.
37
  
 
Norges kongesagaer avsluttes med Magnus Erlingssons saga, derfor benyttes Sverres saga og 
Håkon Håkonssons saga som kilde for den senere perioden. Sverres sagas første del ble 
                                                             
30 Østrem 2000. 188 
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32 Jørgensen 2000. 159 
33 Blom 1994. 20 
34 Bagge 1991. 1 
35 Bagge 1991. 11 
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skrevet av abbeden Karl Jónsson under Sverres oppsyn. Mest sannsynlig ble denne delen, som 
kalles Grylla, skrevet mens Karl var i Norge mellom 1185 – 1188. Den andre delen er derimot 
anonym. Denne delen må ha blitt skrevet etter Sverres død i 1202, men den kan heller ikke ha 
blitt fullført veldig mye senere. De fleste forskere mener 1210 er det rimeligste punktet for 
sagaens fullførelse.
 
Skillet mellom de to delene er svært usikker, på tross av teorier er det 
ingen som egentlig vet helt sikkert hvor den ene slutter, og den andre begynner.
38
  Håkon 
Håkonssons saga derimot, vet vi ble skrevet av Sturla Þórðarson i 1265. Denne sagaen er den 
siste bevarte norske kongesaga og ble skrevet på oppdrag av Magnus Lagabøte to år etter 
kong Håkons død. Sturla hadde lært sitt fag av Snorre. Han var selv en sturlunge og hadde 
bodde en stund hos sin onkel; Snorre Sturlason.
39
 
 
Ut over dette benyttet jeg meg av en mengde nordiske middelalder kilder produsert av både 
verdslige og kirkelige institusjoner. For anledningen gjorde masterstudent i latin, Eivind 
Lønaas, en oversettelse av Sunniva Officiet i 2013. Dette ble gjort på privat oppdrag fra meg 
og denne oversettelsen er dermed ikke utgitt eller tilgengelig for allmennheten. Dette er en 
kort hymne eller tidebønn bestående av 6 Sunniva mirakler. Original versjonen er trykket i 
Acta sanctorum in Selio, som en finner i Gustav Storms Monumenta historica Norvegiæ fra 
1880.  Det er også benyttet en rekke andre kilde (se litteraturliste for full oversikt). De 
viktigste av disse er: Gammelnorsk homiliebok (skrevet en gang mellom 1100 og 1220), 
Geisli av Einar Skuleson (1153), Den legendariske Olavssaga (ca. 1220), Odd munks saga om 
Olav Tryggvason (ca. 1190), Den lengste soga om Olav Tryggvason (ca. 1300), Den hellige 
Magnus vita, (1200-tallet), Orknøyingenes saga, Miacula defixionis domini (av Gregorius 
Holmiensis O. P.) og Den hellige Birgittas Mirakler (ferdigstilt av en komité ved Vadstena 
kloster i 1376). 
 
Mirakelhistoriens form og sjanger 
Miraklene kan i noen tilfeller kommer fra muntlig tradisjon og ha blitt skrevet ned i ettertid, 
eller de kan ha blitt registrert og skrevet ned i sin samtid. I mirakellitteraturen utgitt av kirken 
kan miraklene bli sett som en egen sjanger som følger visse sjangerkonvensjoner. Dette 
gjelder de forskjellige mirakeltypene og den litterære oppbyggingen av mirakelhistoriene. 
Denne oppbyggingen er som regel tredelt.  
                                                             
38 Holtsmark 1967. X - XI 
39 Holtsmark 2008. 5 - 8 
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1. Først kommer en fremstilling av problemet og situasjonen. Det forklares hvem det er 
som har et problem og det kommer en redegjørelse av selve problemstillingen. Dette 
blir etterfulgt av en beskrivelse av hvor dette skjedde, når det skjedde og om en har 
forsøkt andre løsninger på problemet, for eksempel medisinsk hjelp. 
 
2. Så opprettes det kontakt med helgenen. Personen med problemet, eller vitner til 
problemet, om personene selv ikke er i stand til å be om hjelp, påkaller en helgen. 
Hvem de velger å påkalle variere og det er sjeldent en får en begrunnelse for hvorfor 
akkurat denne helgenen ble valgt. Gud blir aldri påkalt alene og direkte. I visse 
spesielle tilfeller kan en påkalle flere helgener men bare få hjelp av en, eller påkalle en 
spesifikk helgen og ende med å få hjelp av en annen. Det blir så som regel gjort et 
løfte om gjenytelse. Her er det vanlig å love en form for donasjon til helgenens kirke 
og/eller en pilegrimsreise. Personen kan også oppleve en form for direkte kontakt med 
helgene gjennom for eksempel en visjon. Samtid som en appellerer til helgenene kan 
en også benytte seg av verdslig hjelp slik som å helle vann på en brann. 
 
3. Tilslutt skjer det en resolusjon. Problemet blir løst. Dette kan skje enten brått og 
åpenbart mirakuløst, eller gradvis, noe som kan føre til litt større usikkerhet rundt om 
opplevelsen faktisk var et mirakel.  Nå som problemet har blitt løst må det potensielle 
løftet innfris. Det er vanlig at den aktuelle personen og mulige vitner utrykker jubel og 
glede, og lovpriser mirakelet og helgenene. Miraklet blir så kunngjort eller rapportert, 
og vitner kan støtte opp om historien og sverge på at de forteller sannheten. I visse 
tilfeller kan et objekt ha vært involvert i mirakelet, eller ha bidratt til mirakelet, og 
dette objektet kan så bli sendt til en kirke dedikert til den aktuelle helgenen.
40
 
 
Mirakler over hele Europa følger dette mønsteret. Men det er også klare unntak. De norske 
kildene er generelt preget av et litt løsere mønster hvor miraklene kunne være både svært 
detaljerte, eller overraskende mangelfulle. Miraklene en finner i sagaene er ikke like 
sjangerbundet som de en finner i kirkelige kilder. Hvor tett miraklene legger seg til denne 
formen, og hvor uniformerte de er, kommer også an på når de skal ha skjedd og når de ble 
skrevet ned. Miraklene en finner i norske kilder frem til rundt 1250 hadde en del variasjon. 
Men en finner også en del mirakler fra senmiddelalderen som skal ha foregått i Norge 
registeret i svenske kilder, og disse følger mønsteret slavisk. Mirakler beskrevet i forskjellige 
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verk komponert av skalder følger selvfølgelig heller denne typen sjangerkonvensjoner, ikke 
det vanlige mirakel oppsettet beskrevet ovenfor. 
 
Innenfor mirakelsjangeren har en også undersjangere. Av disse undersjangerne er det nok 
helbredelsesmirakler og visjoner som er de mest kjente mirakeltypene i dag. Men det finnes 
en rekke typer utover dette.  Den danske middelalderforskeren Tue Gad kategoriserte 
miraklene i 10 forskjellige underkategorier. Helbredelsesmirakler, oppvekkelsesmirakler, 
mirakler som avhjelper mangler av materiell art, mirakler om redninger fra fare, mirakler om 
befrielse fra besettelse, omvendelses mirakler, dødsstundsmirakler, mirakler om forholdet 
mellom den troende og deres skytshelgen, mirakler om straff (såkalte refselsesmirakler) og 
mirakler som omhandlet samfunn.
41
  
 
Oppsummering 
Denne oppgaven vil begynne med å se nærmer på kultene knyttet til de norske helgenene som 
utførte mirakler i Norge, både Olav den helliges mange roller, og de mindre helgenkultene. 
Noen av disse helgene produserte store mengder mirakler mens andre bare kunne vise til få, 
eller ingen. Ved å sammenligne disse kan en se at visse typer helgener, slik som 
kongehelgener, ser ut til å ha appellerte til nordmenn, mens andre igjen ser ut til å ha falt på 
steingrunn. Det neste kapittelet vil undersøke hva slags type mirakler disse helgene utførte; 
helbredelser, visjoner, materiellemirakler og refselsesmirakler. Mens helbredelsesmirakler 
dominerte de europeiske mirakelfortellingene, forteller de norske miraklene en litt annen 
historie. Kapittel 4 vil undersøke menneskene en finner i disse historiene, både de som 
opplevde mirakler, og de som fremstilles mer negativt. Det ser ut til at menn opplevde 
mirakler oftere enn kvinner, og fordelt etter sosial status viser det seg at Norge skilte seg ut 
også her. I kapittel 5 dateres miraklene og blir plassert på en tidslinje for å se nærmere på 
miraklenes gullalder og nedgangstid. Deretter undersøkes den geografiske plasseringen av 
miraklene for å se i hvilke områder miraklene skjedd, og hvordan dette fordelte seg mellom 
landsdelene og byene. Det siste kapittelet undersøker pilegrimene og om denne gruppen skilte 
seg fra det generelle materiale. Men også hvor de kommer fra og hvor de valgte å dra. Til 
sammen vil dette dannet et bilde av Norge som et land som på mange måter hadde unike 
særtrekk formet av historie og samfunn.  
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2. Hvilke helgener utførte mirakler i Norge? 
 Norske helgeners kult, og deres stilling i samfunnet 
 
Det finnes nesten ikke bevarte spor etter de mindre norske helgenene. Det finnes derimot side 
opp og side ned skrevet om Olav den hellige, og til ære for Olav.  Dette fokuset på Olav den 
hellige gjenspeiler seg også i miraklene. Olav den hellige, Norges mest populære helgene, 
utførte ca. halvparten av alle norske mirakler. Dette på tross av at hans mirakelproduksjon 
begynte å dabbe av etter erkebiskop Øysteins død i 1188. I dette kapittelet vil jeg gå nærmere 
inn på hver enkelt helgenkult og dens posisjon og popularitet. Hvor mye oppmerksomhet en 
finner rettet mot kulten stemmer som regel overens med antallet mirakler helgenen utførte. 
Først kommer en gjennomgang av Olav den helliges kult og dennes tre sider, den kirkelige, 
den kongelige og den folkelige. Dette blir etterfulgt av en gjennomgang av de mindre norske 
helgenene som produserte mirakler: Sunniva, Hallvard og Magnus. Tilslutt følger en oversikt 
over de helgenene en ikke har noen bevarte mirakelhistorier etter, hovedsakelig geistlige 
helgener. 
  
Figur 1: Viser prosentvis hvilke av de 130 norske miraklene som ble utført av hvilke helgener.  
Ifølge mine kilder utførte hellige Olav 67 mirakler. Hellige Magnus Orknøyjarl utførte 23, 
Hellige Sunniva 10, hellige Birgitta utførte 7, hellige Hallvard 5, Det hellige kors 5. I tillegg 
finnes 14 miraklene hvor avsenderen av det mirakuløse var uklar. Dette var som regel 
mirakler som for eksempel forhindret en ulykke slik at ingen til stedet hadde tid og anledning 
til å be og adressere en spesifikk helgen på forhånd. Vanligvis ville de som mottok hjelp ofte 
tillegge miraklet til en helgen og takke denne eller disse. Men i disse tilfellene ble ikke 
egentlig noen helgen nevnt ved navn og det er uklart hvem personene mener utførte mirakelet. 
Disse miraklene regner jeg da som mirakler som rett og slett kommer direkte fra Gud. Til slutt 
har en fire mirakler i kategorien andre. Her finner en de internasjonale helgenene. Olav 
Olav den 
hellige 
49 % 
Hellige Birgitta 
5 % 
Hellige Hallvard 
4 % 
Uspesifisert helgen 
/ Gud 
10 % 
Hellige Sunniva 
7 % 
andre 
4 % 
Det hellige kors 
4 % 
Magnus Orknøyjarl 
17 % 
Antall mirakler utført 
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Tryggvason fikk besøk av hellige Martinus i en visjon. Dette var før Norge hadde noen egne 
helgener, og den romerske soldaten Martinus som endte som hellig biskop hadde sikkert en 
appell for Olav Tryggvason i perioden han kjempet med makt for kristningen. Martinus ba 
ham om å få slutt på drikkelagene til ære for Odin og innføre drikkelag til ære for Gud.
42
 
Jomfru Maria hjalp kong Sverre da hans hær var i ferd med å fryse i hjel på Vossfjellet etter 
en rettrett fra Bergen.
43
 Sverre fikk også en visjon av profeten Samuel på et tidligere 
tidspunkt.
44
 Hellige Columba viste seg for Alexander av Scotland sammen med Magnus og 
Olav for å forsvare norsk herredømme over Hybridene.
45
 Om miraklene var et resultat av 
samarbeid mellom to eller flere helgener, har jeg registeret det én gang hos hver enkelt 
helgen, derfor går ikke antallet helt opp. 
 
Den største kulten: Olav den hellige 
Hvordan fikk Olav den hellige en så dominerende posisjon? Sammenlignet med andre land 
var det forholdsvis unormalt at en lokalprodusert helgen fikk en så fremtredende posisjon 
fremfor med de mer kjente og klassiske bibelske, og internasjonale helgenene. Når det gjelder 
kirkededikasjoner, kom Olav den hellige på andreplass etter Jomfru Maria. Sammenligner en 
dette med England, var den mest populære hjemlige helgenen der Thomas av Canterbury, og 
han kom bare på 22. plass på en oversikt over engelske kirkededikasjoner.
46
 Til 
sammenligning hadde en i England flere lokalhelgener enn en hadde i Norge, og antagelig 
kortere avstand til nærmeste relikvie av en viss prestisje. Men Olavs posisjon er likefullt 
spesiell og må undersøkes nærmer. Jeg mener forklaringen ligger i den unike kombinasjonen 
av ideer en finner i figuren Olav den hellige. Han appellerte til både kongehuset og kirken, og 
begge institusjoner promoterte ham. Samtidig hadde han et bredt folkelig appell. For at en 
kult skulle bli suksessfull i Norge, måtte den ha støtte av alle disse tre gruppene. Med støtte 
fra bare en eller to av disse, ville aldri kulten nå den samme posisjonen. Ved å se nærmere på 
de norske helgekultene vil Olavskultens fortrinn og dominerende posisjon komme tydeligere 
frem.  
 
I Nidaros ble Olav den hellige feiret i syv dager, inkludert selve festdagen 29. juli. Dette ble 
på kirkespråket kalt en Oktav. Bare de aller største kirkedagene slik som jul, pinse og påske, 
ble feiret på denne måten.
47
 Olav Haraldsson var både en helgen, en historisk person og en 
figur som dukket opp i lokale legender og folklore. Han var en svært tvedtydig karakter med 
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mange roller og funksjoner. Dette kan kansje best illustreres av de kunstneriske 
fremstillingene av helgenen Olav. Den kunstneriske fremstillingen kan fortelle oss en del om 
hvordan han ble oppfattet av middelaldermenneskene. Hans atributt var øksen, hans våpen, og 
symbolet for hans martyrdom. Men han hadde også de verdslige maktsymbolene krone og 
rikseplet, og de himmelske symbolene glorie, bok og beger. De tidlige verkene fremstillte 
ham sittende på en trone, mens han senere sees stående ikledd rustning.
48
 Ofte ser vi 
helgenkongen drepe en drage. Denne dragen hadde ansiktstrekk som kan se ut som hans egne, 
et slags vrangbilde av ham selv. Hvordan dette kan tolkes har blitt diskutert i langt tid. Dragen 
er selvfølgelig et vanlig bibelsk symbol for djevelen, og det er ikke noe uvanlig med 
helgenbilder som viser helgenenes bekjempelse av djevelen. Blant annet ble erkeengelen 
Mikael ofte fremstilt på samme måte på bakgrunn av hans rolle som den som til slutt vil 
bekjempe Lucifier på dommedagen. Det kan også tolkes som at dragen var en fremstilling av 
Olavs bror, Harald Hardåde, som i folkelegender ofte fikk rollen som Olavs konkurrent. Men 
mange har også tolket dette som Olavs eget oppgjør med sitt tidligere jeg der helgenen 
drepete vikingen og som en videreføring av dette, det hendenske Norge.
49
 Det er også mulig 
det var en fremstilling av Olavs motstander kong Knut. Andre igjen har foreslått at det heller 
var Olavs forfader og navnebror høvdingen Olav Geirstadalv ”digre ben”. I Den legenariske 
olavssaga ble det diskutert om Geirstadalv levde videre i Olav, noe Olav selv, i følge sagaen, 
skal ha nektet for da han ble konfrontert med dette. Men Olavs tilknytning til den hedenske 
høvdingen var faktisk ikke et negativt trekk, men heller hans maktgrunnlag. Uten å komme 
fra en god ætt ville Olav den hellige vært tilnærmet sjanseløs. Dermed kunne dragen ha vært 
et symbol, ikke for ondskap, men for hans makt. En annen teori hevder dragen faktisk var et 
oppstandelses- og gjenfødelsessymbol sett i sammenheng med fugl-føniksmotivet en finner i 
Maria- og kristusikonografien, og i Leuvenlegenden og Lübeckpassionalet. Dragen eller 
ormen var jo tross alt Olavs stridssymbol.
50
  
 
Mye av middelalderens nesten instinktive kunskap om helgenes atributter og deres even til å 
”lese” kirkerommet og religiøs symbolikk har altså gått tapt gjennom årene. En helgen som 
Olav, kan tolkes og lese på mange måter. Han var konge, martyr, lovmaker, kriger, skald og 
beskytter av både kongemakten, kirkemakten og helt vanlige folk. Det vil selvfølgelig være 
vanskelig å dekke hele Norges politiske og religiøse middelalderhistorie i dette kapittelet, men 
jeg vil gå gjennom de viktigste punktene som viser hvordan Olav den hellige ble brukt og 
oppfattet av både kirken, den verdslige makten og av vanlige folk. Noe som vil vise hvordan 
                                                             
48 Lidén 1999. 33 
49 Gad 1970. 221 - 223 
50 Lidén 1999. 232, 133 
17 
 
de mange sidene ved Olavskulten påvirket middelalder samfunnet etter ”hovedpersonens” 
død. 
 
Den historiske Olav 
I denne sammenheng er ikke egentlig den historiske Olav av så stor interesse. Det er hans 
rolle som symbol og kulten bygget rundt dette symbolet som er det avgjørende. Likefullt er 
kontrasten mellom de historiske faktene og Olavs senere rolle interessant. Olav Haraldsson 
ble født rundt år 990. Han levde og døde i en periode av stor betydning i europeiske historie 
hvor kristningen og koloniseringen av Sentral-Europa beveger seg mot nord og øst. I denne 
perioden blir kristne kongeriker grunnlagt i Norden, Russland, Polen og Ungarn, med Karl 
den store som et slags ideologisk sentrum.
51
 Olav Haraldsson var sønn av Harald den Grenske 
og Åsta Gudbrandsdatter. Åsta giftet seg igjen med opplandshøvdingen Sigurd Syr som ble 
Olavs stefar og som hun fikk Olavs halvbror Harald Hardråde med. Det er sannsynlig at Olav 
stammet fra Harald Hårfagre gjennom sin far.
52
 En antar også at han vokste opp på 
Ringerike.
53
 Olav ble oppdratt slik som de fleste andre norske menn av god ætt på denne 
tiden, og dro tidlig ut på vikingferder. Her var han, på bakgrunn av sin unge alder, mest 
sannsynlig i andres tjeneste, på tross av at sagaene fremstilte ham som en slags høvding.  Etter 
voldelige herjinger i Østersjøen og langs den franske og engelske kysten, ble han på et 
tidspunkt døpt. Helgentradisjonen mener dette skjedde i Rouen uten at det egentlig er spesielt 
dekning for dette i sikre kilder. På dette tidspunktet døde den danske kongen Svend som 
hadde styrt over store deler av Norge. Hans sønn Knut valgte å fortsette farens prosjekt om å 
vinne overherredømme i England. Olav dro så tilbake til Norge og tok muligheten som bød 
seg. Eirik jarl av Ladeætten hadde makten i Trøndelag og Olav tok i 1015 hans sønn Håkon til 
fange. Etter å ha blitt tatt til konge over Opplandene og ha slått Eriks bror Svein i slag, tvang 
han bøndene i blant annet Trøndelag til å velge ham som konge og hylle ham på ting.
54
 
Antagelig inspirert av kongedømmene i andre deler av Europa, ønsket han å være enekonge 
over et samlet kristent Norge. De lokale stormennene hadde tidligere hatt en ganske stor grad 
av selvstyre og fra disse fikk han lite støtte. Den nå svært mektige Knut ville vinne tilbake 
Norge, og en allianse ble skapt mellom ham og stormennene. Dermed måtte Olav flykte til 
Russland.
55
 I utgangspunktet ble Erik jarls sønn Håkon innsatt som Knuts nye jarl i Norge, 
men etter hans tidlige død sendte han heller sin uekte mindreårige sønn Svein med sin mor, 
kongens frille, Alfiva. Situasjonen ble antagelig ikke slik stormennene og bøndene hadde 
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tenkt seg, og Svein og Alfiva ble raskt upopulære. Dermed bestemte Olav seg for å gjøre et 
nytt forsøk og dro tilbake til Norge. Det endelige slaget sto, som allment kjent, på Stiklestad. 
Dette slaget ble senere sett på som et slag mellom kristne og hedninger, men i realiteten var 
nok ikke religionsskillet så klart mellom de to hærene.  
 
Olavs kongehær møtte sin overmakt i en bondehær. I Frostatingsloven står det at bøndene 
hadde rett til å reise seg mot kongen, jarlen eller lendmann om denne har utsatt dem for 
voldsverk. Frostatingsloven ble skrevet ned på midten av 1200-tallet, men deler av loven var 
antagelig eldre. Flere forskere, blant annet Krag, Hallan og Sandnes, har hevdet at den delen 
av loven som omhandler bøndenes rett til opprør stammer fra rundt år 900/1000.
56
 Jørn 
Sandnes mener derfor bøndene også må ha hatt loven i hånd da de møtte Olavs hær. Denne 
loven ga dem rett til å bøtelegge de som ikke møtte opp til slag. Ifølge både Snorre og kirken, 
skjedde krigshandlingen den 29. juli 1030, og det er denne datoen for Olavs martyrdom som 
ble olsok. En antar at Olav var rundt 35 år på dette tidspunktet. En annen Olavslegende hevdet 
slaget skjedde i 1028, og på grunn av referanser til en solformørkelse har også datoen 31. 
august blitt foreslått.
57
 Likefullt er 29. juli 1030 sett på som den offisielt godtatte datoen. 
Sagaen ble skrevet ned lenge etter selve slaget og det er fullt mulig at solformørkelsen i 
virkeligheten skjedde på et senere tidspunkt, men gjennom senere gjenfortellinger ble sett i 
sammenheng med denne hendelsen. En solformørkelse fremhevet paralleller til Jesu 
lidelseshistorie og det ville vært naturlig at denne ble inkorporert i historien. 
 
Den hellige kong Olav og kongenes kult 
I forbindelse med Olavs den helliges kult kan det være nyttig å se litt nærmere på hvordan 
rollen som konge ble oppfattet i Norge både før kristningen og etter. Olav selv var konge over 
et folk av både hedninger og kristene i en brytningstid. Det er sannsylig at hvordan han ble 
oppfattet etter sin død ble påvirket av nordmenns syn på kongerollen. Diskusjonen om 
hvorvidt det fantes et såkalt ”sakralt kongedømme” hos de hedenske germanske stammene, 
har pågått i flere tiår.
58
 At kongen eller herskeren hadde en spesiell posisjon hos disse 
folkegruppene er det ingen som tviler på. Flere forskere har gått så langt som å kalle de 
germanske indoeuropeiske religionene for politiske religioner.
59
 Prinsippet om det sakrale 
kongedømmet har blitt delt opp i tre deler. Den første er idéen om at kongen eller herskeren 
stammer fra guden eller gudene. Den andre at kongen var identisk med, en slags inkarnasjon 
av, eller representerte, guden eller gudene. Den tredje at kongen hadde en spesiell 
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gudommelig livskvalitet og ”lykke” eller hell som var viktig for jorden eller landet han 
styrte.
60
 I forbindelse med dette hellet er begrepet ”år og fred” viktig. År betyr altså at kongen 
skulle sørge for landet og folket sitt, og gi dem et godt og fruktbart år. Kongen hadde ansvar 
for sitt landområdet og sitt folk, og derfor var det viktig at han hadde gudene på sin side slik 
at dagliglivet kunne gå sin vante gang uten krig og uår. I følget Ynglingatal, som ble skrevet 
ned på 800-tallet, stammet de norske og svenske kongene i Uppland fra guden Yngve-Frøy fra 
Uppsala. Dette diktet var basisen for Hårfagreættens påstand om at de stammet fra gudene, 
mens ladejarlene hevdet det samme basert på Háleygjatala.
61
 Å fremheve sin slekt som 
gudommelig var et viktig ideologisk grep for mange vesteuropeiske konger fra rundt år 600 til 
1100.
62
 Om kongenslekten var guddommelig ga dette en ekstra legitimitet og stabilitet til 
kronen. På nøyaktig hvilken måte det sakrale kongedømmet skal ha fungert og om alle tre 
delene var like viktige er svært omdiskutert. Andre igjen har vært skeptiske til teorien om det 
sakrale kongedømmet i seg selv. Var ideene om en hellige konge noe som dukket opp i 
kildene fordi kildene hadde blitt skrevet ned i kristentid? Kanskje forsto forfatterene den 
hedenske troen gjenom kristene begreper og la inn kristne konsepter i hendensk tro og 
tradisjon.
63
 Det er klart at kildekritikken ikke er helt grunnløs. Forfatterene var uten tvil 
påvirket av sin egen samtid og det å skrive ned historien mange tiår, ja kanskje hundrevis av 
år etter de faktiske hendelsene, er aldri optimalt. Derfor er den hedenske kulten et gåtefullt og 
skyggefullt område av historien. Likefullt kan det virke sannsynlig at ideene om kongenes 
mulige overnaturlige evner og gudommelige kraft til en viss grad allerede fantes i Norge. 
Dette basert på hvor raskt folket var villig til å akseptere Olav den hellige som helgen og 
Guds utvalgte. 
 
Kristningen av Norge er et komplisert tema som selvfølgelig ikke kan bli dekket nøye nok i 
denne oppgaven. Kristningen var heller ikke noe som skjedde over natten selv om sagene kan 
gi inntrykk av det. Det ser ut til at kristningsprosessen i de nordlige områdene i stor grad ikke 
var en folkebevegelse, men en bevegelse som gikk ovenfra og ned, med stor vekt på kongene 
som misjonærer.
64
 Kongene, selv om de åpenbart hadde komplekse og individuelle motiver 
for kristningen, må ha sett at den nye religionen hadde flere positive sider som kunne 
videreføre, eller til og med styrke deres posisjon. I Norge var også Olav Haraldssons 
kristningsprosjekt uløselig knyttet til rikssamlingen og ideen om et samlet kongerike under en 
konge. Det var også en viss kulturutveksling mellom den nye religionen og den norrøne 
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kulturen den nå fant fotfeste i.
65
 Krusifikser i romansk stil viste ikke en martyr som led for 
menneskenes synder, men en kronet krigerkonge som tok smerten og døden med rak rygg. 
Denne versjonen av Jesus baserte seg på rex regiumi dealet: kongenes konge.
66
  Disse ideene 
om kongerollen gikk altså begge veier. Men samtidig kan denne utviklingen ha vært et 
karolingisk forsøk på å presse ut den tidligere arianske oppfatningen mer enn en inkorporering 
av hedenske ideer.  Denne utviklingen av Kristus i kongeretningen kan en også finne spor av i 
oldkirkens teologi.
67
 
 
Kongehelgenene var ikke et unikt norsk trekk, men en helgentype en finner i svært mange 
andre land. Blant annet finner vi i våre naboland danske Knut den hellige (d. 1086) og 
svenske Erik den hellige (d. 1160) som begge ble etablert etter Olavskulten. I Øst-Europa 
hadde en St. Wenceslaus (d. 935) i Böhmen i dagens Tsjekkia og St. Stefan (d. 1038) i 
Ungarn. 14 % av de skandinaviske helgenene var kongelige, noe som plasserer oss på 
andreplass i en oversikt over områder med prosentvis flest kongelige helgener, bare slått av 
Øst-Europa med 15 %. Også det Tysk-romerske riket hadde en høy andel konglige helgener 
med 12 %, mens en i resten av Europa nøyde seg med mellom 0 og 6 %.
68
 Denne typen kult 
var også allerede godt etablert på de britiske øyer hvor en hadde St. Oswald (d. 642), St. 
Edwin (d. 633), St. Edmund (d. 869) og hellige Edward the Confessor (d. 1066).
69
 Olav 
Haraldsson selv hadde tatt med seg biskop Grimkjell til Norge fra England.  Grimkjell må ha 
vært godt kjent med de engelske kongehelgenene og var også til stede da Olav ble 
helgenerklært.
70
 Det er god grunn til å tro at han kan ha påvirket kanoniseringen. Generell var 
det også en del engelsk innflytelse på liturgi, doktrine, kirkeorganisasjon, og kirkearkitektur i 
Norge.
71
 Den aller eldste Olavsliturgien vi har bevart er engelsk.
72
 
 
Det gikk rykter om hellighet knyttet til mange av de norske kongene og kongsemnene. Odd 
Munk skrev i sin saga om Olav Tryggvason at kongen, på tross av at han ikke gjorde noen 
mirakler etter sin død, var en mektig og flott konge som hadde utført store prestasjoner. Han 
skrev videre at det etter hans død viste seg at han faktisk ikke var en helgen, men at 
mennesket ikke skal spekulere og utforske Gud hemmeligheter for å finne ut hvorfor det er 
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slik.
73
 Det virker som om Odd Munk rett og slett var litt overasket over at Olav Tryggvason 
ikke var en helgen. Det er kanskje ikke så rart, for Olav Tryggvason opplevde flere mirakler 
da han levde og begynte kristningsprosessen med fynd og klem. Etter sin død skal han ha 
opptrådt på vegne av Gud i flere drømmesyn ifølge Den lengste soga om Olav Tryggvason. 
Han ville vært en god helgenkandidat og det nevnes også at noen menn hevdet at han hadde 
blitt hentet til himmelen av Gud gjennom et mirakel.
74
 Problemet var nok forvirringen rundt 
hans død: en manglet et lik, og en virkelig dødsdag. Men mest av alt var antagelig hverken det 
kirkelige systemet som skulle til for å opprette og promotere en slik kult godt nok etablert, 
eller det politiske klimaet helt riktig.  
 
Selv om Olav Tryggvason aldri fikk noen kult var ikke Olav den hellige den eneste norske 
kongen som ble oppfattet som en helgen. Det skal ha gått rykter om at Harald Gille kanskje 
var hellig, noe som styrket hans sønner; Sigurd Munn og Inge Krokryggs, posisjon.
75
 Mer 
hardnakkede rykter gikk om deres bror Øystein Haraldsson som ble drept i 1157 på ordre av 
Inge. Han ba om å få høre messe før drapet, noe han fikk innvilget og ba også om at de 
dødelige øksehoggene skulle danne et kors i ryggen. Etter hans død skal det ha kommet frem 
en kilde der blodet hans hadde vært sølt, i tillegg til en kilde der de hadde begravet liket hans 
før det ble fraktet til kirken han ble gravlagt i. Disse skulle ha helbredet mange menn, og flere 
jærtegn skal ha skjedd ved denne graven. Dette ble det slutt på da hans politiske motstandere, 
i et av de mer spesielle tilfellene av magisk sabotasje, kokte en suppe på hund som de helte 
over graven hans.
76
 Jeg har ikke regnet denne hendelsen som et faktisk mirakel, men en 
folkelig episode i det uklare grenselandet mellom magi og mirakler. Et mirakel kommer via 
en helgen eller direkte fra Gud og skal vise Guds overlegne styrke. Det gode vil alltid vinne 
og Guds krefter er sterkere enn folkelig og hedensk magi. Dette er et poeng som ofte ble 
fremhevet i sagnenes konfrontasjoner mellom misjonærkongene og deres hedenske 
undersåtter. Ikke at de hedenske gudene ikke eksiterte, men heller at Gud var sterkere og 
mektigere enn de hedenske gudene. I den overnevnte hendelsen blir altså miraklene stoppet av 
hundesuppe fra en gruppe som hadde politisk motivasjon for å forhindre en oppfattelse av at 
den avdøde var hellig. Etter miraklenes logikk og regler måtte jeg derfor konkludere med at 
Øystein Haraldsson faktisk ikke hadde vært hellig. Om den helbredende kilde hadde hatt sin 
kraft fra Gud, ville ikke miraklene ha blitt stoppet av hundesuppen. Ergo kan ikke dette være 
et mirakel. Men jeg baserer meg selvfølgelig bare på de kildene jeg har tilgjengelig og det er 
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åpenbart mulig at landsbyen kan ha fortsatt å dyrke Øystein uten at dette hadde vært 
dokumentert.  
 
I et diplom fra 1424 ble de ”hellige konger Magnus og Haakon” omtalt som lovgivere. Et 
annet diplom slo fast at en mann hadde donert gods til hellige Håkons alter i Mariakirken i 
Oslo.
77
 Hvem dette i så fall siktet til var omdiskutert. Det er jo ikke akkurat mangel på konger 
med disse navnene i norsk historie. Gustav Storm kom frem til at Håkon mest sannsynlig 
referer til Håkon V Magnusson. En konklusjon som basert på bevisene virker korrekt. Håkon 
V skal ha utført et mirakel da han skapte hardt regn og hagl på en slagmark, som han rettet 
mot sine danske motstandere. Dette mirakelet er ikke regnet med i mitt materiale, da det skal 
ha skjedd på dansk territorium. Det ser også ut til at han har hatt en Oslo basert kult med 
tilhørighet i Mariakirken hvor han hadde sitt alter. Det er ingen egentlige tegn til at kulten 
spredde seg utover dette.
78
 Erkebiskopen av Uppsala, Olaus Magnus, beskrev Håkons 
relikvier etter sitt Oslo besøk i 1505. Dette skal ha vært kanoer fra et sammenstøt med 
inuittpirater og et sverd med et skaft av krystall. Christian II skal ha gjort et forsøk på å få 
Håkon offisielt kanonisert i 1521, men forsøket var ikke overraskende uten suksess, 
kanoniseringen var på dette tidspunktet kraftig strammet inn.
79
 I Roskilde var det et relikvie, 
en skjorte, fra den ukjente hellige Magnus, som en antar sikter til enten Håkons far Magnus 
Lagabøte, eller Magnus Eriksson, Håkons barnebarn.
80
 Alt i alt tegner dette et bilde av et folk 
som var mer enn villige til å tillegge de kongelige overnaturlige krefter og delta i kongekulter.  
 
Også kongene selv deltok selvfølgelig i kirken og i helgenkulten. De norske kongene hadde et 
spesielt nært forhold til Hellige Olav. De deltok på messer og besøkte Olavs grav. Blant annet 
var kongene Øystein Haraldsson, Sigurd Munn og Inge Krokrygg til stedet i publikum ved 
fremførelsen av Geisli i Nidaros. Under fremførelsen skal det ha skjedd et mirakel ved at 
kirken ble fylt av en god lukt.
81
 Kongene hadde store interesser av å holde en kult som denne 
relevant. Det var biskop Grimkjell som stelte Olavs lik da det ble flyttet fra det hemmelige 
gravstedet i sanden, til skrinet som skulle bli Norges største pilegrimsmål. Etter dette fikk 
kong Magnus den gode, Olavs sønn, ansvaret og nøkkelen til skrinet. Han stelte Olavs lik en 
gang i året til Harald Hardråde, Olavs halvbror og neste i kongerekken, tok over. Harald endte 
med å hive nøkkelen i Nidelelven i 1066 før hans siste fatale raid i England, og ble dermed 
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siste konge til å klippe Olavs hår og negler.
82
 Etter dette hadde han selv og flere av 
mannskapet hans dystre drømmer som varslet om det kommende nederlaget. Harald hadde et 
drømmesyn hvor han møtte kong Olav som fremførte et kvad med budskap om død.
83
  Etter 
dette ble visstnok ikke skrinet åpnet før i Magnus Lagabøtes tid.
84
 Men selv om det bare var 
Olavs to nære slektninger som hadde det ærefulle, og antageligvis ganske ubehagelige, 
oppdraget i kultens første dager, var ikke Olavskulten bare en dynastisk familiekult. Den 
styrket kongehuset som institusjon.  
 
På mange måter ble Olav raskt et viktig politisk forbilde; han var idealkongen alle andre 
konger måtte bli målt opp mot. Olav den hellige ble Norges evige konge: Rex Perpetuus 
Norvegiae.
85
 Kongehusets tilknytning til Olavskulten ble på mange måter essensielt for 
kongenes legitimitet. Dette ser en tydelig i de mange arvekonfliktene kongsemnene iblant.  
Den enkelte kongens forhold til Olav den hellige var svært viktig og konger med tynt 
grunnlag for deres rett på tronen fremhevet sitt nære forhold til Olav så godt de kunne. Dette 
skjedde enten gjennom mirakler og drømmesyn, hvor kongen kunne kommunisere med, eller 
motta beskjeder fra Olav, eller gjennom fremhevelse av slektskap. Dette var en kjent strategi 
fra England hvor kongekultene kunne bli brukt for å legitimere konger fra undergrener av 
kongeslekten.
86
 Nettopp derfor ble uektefødte Håkon Håkonsson kronet på olsok. Hans farfar, 
kong Sverre, hadde et svært tvilsomt krav på tronen, og brukte Olav for alt han var vært. Han 
ville vise at han, og bare han, var Olavs virkelige arvtager på jorden. Gjennom taler og 
sagalitteraturen, knyttet Sverreætten seg til Olavskulten. Ikke bare deltok de i kulten, det var 
viktig å vise at Olav selv støttet ætten fra den himmelske siden. Det var opp til den enkelte 
kongen og hans parti å overbevise folket, motstandere og kirken om at Olav selv hadde 
godkjent ham som den beste for embete. Sverreætten og Birkebeinerne opplevde hele 8 
mirakler som favoriserte dem. Ikke alle disse stammet fra Olav, noen kom fra det hellige kors, 
Sunniva eller Gud, men dette skaper likefullt et bilde av hvor viktig guddommeligstøtte var i 
norsk politikk.  
 
Olav selv var også en lovgiver. De fleste konger var naturlig nok lovgivere, men Olavslovene 
fikk et nesten legendarisk preg. Ideen om Olavslovene ble inkorporert i kirkens bilde av Olav 
og ble viktige for kongene. Nøyaktig hvilke lover den historiske Olav Haraldsson faktisk 
fastsatte, er mer usikkert. I Gammelnorsk Homiliebok blir lovene beskrevet slik kirken 
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betraktet dem. Det fortelles at de mektige ikke skulle kunne rane de fattige, og at alle hadde 
rett på det som var deres. Han fastsatte også hva de lærde skulle yte for de ulærde på vegne av 
Gud. Presten skulle også æres og takkes. Alt dette viser ”hvor tro han var mot Gud, hvor stø 
han var mot landsfolket, hvor gagnlig styret hans var, hvor miskunnelig og varmhjertet han 
var mot alle som led vondt.”87 Snorre hevdet at kristenretten ble satt av Olav i samråd med 
biskop Grimkjell.
88
 I den såkalte Magnustekst fra Magnus Erlingssons tid, ble kristenretten 
skrevet ned og oppdatert. Her ble det gjort klart hvilke deler av teksten som var blitt overført 
fra Olavs lov. Dette skjer samtidig som biskop Øystein bygget Nidarosdomen, skrev Passio 
Olavi og antagelig også hjalp til med å få i stand privilegiebrevet. Øystein ønsket å bygge opp 
under Olavs lov som et konsept som støttet kirkens makt og innflytelse. Kong Sverre hevdet 
derimot at de nye lovene, og Magnus Erlingssons rett til tronen, brøt med Olavsloven, og 
brukte Olav flittig i sin konflikt med erkebiskop Øysteins etterfølger, erkebiskop Eirik 
Ivarsson.
89
 Derfor var det to motstridende motivasjoner som fremhevet Olavs lov på denne 
tiden. Kirken ønsket å vippe loven og makten til fordel for kirken og gi kirken flere fordeler, 
mens kongemakten gjerne ville vise at lovgiving var en konges rett og samfunnsoppgave.
90
 På 
riksmøte i Bergen i 1223 skulle det endelig bli avgjort om Håkon Håkonsson hadde rett på 
tronen eller ikke. Håkons tilhengere hevdet at Skules tilhenger hadde feiltolket Olavs lov. 
Konflikten ble til slutt avgjort av Frostatingslagmannen Gunnar Bonde, som mente at det etter 
Olavs lov var korrekt at Håkon skulle arve tronen. På slutten av 1200-tallet ble st. Olavs lov 
ensbetydende med all god gammel lov. Dette var altså etter Sverreættens endelige seier. 
Kronen brukte nå Olavs lov til å støtte oppunder kronen, og vise til en lang tradisjon med 
kongelige lover.
91
 I kong Håkons tronfølgelov av 1260 heter det at Kong Håkon satte loven 
etter kong Olavs lover. Dette var en lov som fastsatte primogenitur, altså at første ektefødte 
sønn hadde rett på tronen, et prinsipp en ikke benyttet seg av på Olav den helliges tid.
92
 Inn i 
unionstiden gikk St. Olavs lov videre som en viktig idé og frase, og hellige Olav ble mer og 
mer Norges politiske skytshelgen, mer enn kirkens helgen. Dronning Margrete ble i 1388 
dronning over Norge og i denne anledning skaffet hun seg et segl som viste Olav på tronen 
med en øks i høyre hånd og et skjold med det norske riksvåpen i venstre.
93
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Kirkens Olav 
Olav den hellige blir også av de fleste sett på som en overgangsfigur som i stor grad lettet 
innføringen av kristendommen i Norge.
94
 Olav den hellige hadde egenskaper som ble verdsatt 
i både førkristen og kristen tid. Han var en person som forente sagaenes heltetradisjon og 
kristendommens nye konsepter som for eksempel ydmykhet, eller martyrdøden som en seier. 
Disse ideene kunne ha vært vanskelig for nordmenn å forstå eller godta uten et eksempel de 
selv kunne relatere seg til. Og Olav den hellig var ikke bare en av dem, han var også sterk, 
smart og modig. En person verdig respekt også etter norrøne standarder.  Kirken bidro til å 
forme helgenen og hans historie slik at han passet inn i det kirken ville formidle. Olavs 
offisielle vita Passio Olavi ble som tidligere nevnt mest sannsynlig forfattet i siste halvdel av 
1100-tallet. Denne utgivelsen inneholdt en del mirakler av nyere karakter og erkebiskop 
Øystein ble selv skrevet inn da han opplevde en helbredelse etter et fall fra stillaser under 
byggingsarbeidet på Nidarosdomen. Erkebiskop Øystein var en svært aktiv geistlig som var 
involvert i spørsmål på Island, reviderte Frostatingsloven, utformet det første norske 
provensialstatutt, skrev og utformet liturgisk litteratur, hadde godt kontakt med Paven og 
samlet biskopene på møter.
95
 Under erkebiskop Øystein er det mye som tyder på at 
promoteringen av Olav nådde et topp punkt med utgivelsen av Passio Olavi og byggingen av 
Nidarosdomen. Begge disse hendelsene var svært viktig for å synliggjøre og styrke kulten. I 
samme periode fikk også kirken og erkesetet en del betydelige privilegier.
96
 Sammenfallet 
mellom dette var nok ikke tilfeldig. En sterk kult styrket kirken og økte både Nidaros inntekt 
og makt. 
 
I Passio Olavi ble det tegnet et bilde av en konge som var dypt og personlig dedikert til 
kristendommen. Kirken utvidet også dette bildet gjennom andre litterære verk og liturgi, slik 
som kvad skapt på oppdrag av kirken, Olavs Officiet og Gammelnorsk Homiliebok. Passio 
Olavis innledning var skrevet som om forfatteren kjente Olavs indre tanker og viser hvordan 
kirken ønsket at Olav skulle oppfattetes.  
”Han stygdest ved alle tome gledor, og æra ved å råda og rikja her på jordi bleikna mot 
den søte himmelsæla. Enda han levde i kongeleg drust og dramb, var han fatig i åndi, 
og endå so trutt han stauka med jordiske gjerefar, tenkte han på det himmelske lel. Alt 
det Guds lov forbyd, stygdest han ifrå; alt ho byd å gjera, låg honom varmt på 
hjarta.”97  
                                                             
94 Sigurðsson 2003. 46, 47 
95 Bagge 2003. 69 
96 Bagge 2003. 69 
97 Passio Olavi 1995. 13 
26 
 
Dette er måten kirken forente bildet av den mektige og rike kongen med ideen om den 
fromme, nesten asketiske martyren. Slik som Passio Olavi forklarer det var Olav først og 
fremst konge fordi dette satte han i en unik posisjon for å spre det hellige budskapet og fordi 
Gud hadde valgt han ut for dette formålet. Det å være rik og mektig var en slags bivirkning av 
det å være konge, det var ikke noe Olav egentlig brydde seg om eller ønsket selv. I 
senmiddelalderen var Olav blitt en martyr så sammenlignet med Jesus at en til og med hadde 
kunstneriske fremstillinger av Olav den hellige på korset.
98
 Et alterskap fra Andenes viste en 
Olav som gjenopplever Jesu martyrdød, fra tornekroning og håning til henrettelse på korset.
99
 
En slik fremheving av den ydmykende og grusomme martyrdøden, smerte og fortvilelse, 
spesielt i forbindelse med Olav, ville vært utenkelig i tidlig middelalder. Men i følge Gro 
Steinsland ble konseptet martyrdøden og Jesu lidelseshistorie helt fra begynnelsen av forstått 
og opplevd gjennom Olavs historie. Martyrdøden ble tolket inn i en gammel ide om kongens 
”skjebnebestemte død”.100 Denne utviklingen viser hvor fleksibel Olav var som helgen og 
hvordan han integrerte og ble integrert i en ny ideologi.  
 
Kirken hadde åpenbart svært mye å tjene på å få en solid kult på beina. Olavskulten bidro til 
erkebispedømmets og kirkens rikdom og etablerte Nidaros som et av Nordens mest populære 
pilegrimsmål. I Norge ble helgenene sett på som landeiere og en kunne donere land og rikdom 
til en helgen hvorpå dennes kirke ville ta vare på verdien på vegne av denne. En populær 
helgen kunne være en solid inntektskilde. En stor fordel for erkebispesetet i Nidaros var Olavs 
skrin. Et skrin som da reformasjonen kom besto av blant annet 6500 lodd forgyllet sølv, ca. 
170 krystallsteiner i sølv innfatning og en blå gullinnfattet stein.
101
 Kirkelovene krevde at alle 
kirker måtte ha minst et relikvie. Rundt om i Europa så en en del utvanning av relikviene. Lik 
som ble delt opp og sendt rundt knokkel for knokkel, kidnapping av relikvier og 
forfalskninger førte til at kirker med ambisjoner om en virkelig stor og prestisjefull kult måtte 
kunne tilby noe bedre enn de lokale alterene. Her hadde Nidaros en stor fordel. De hadde 
nesten hele Olavs lik liggende i skrinet, med unntak av noen mulig manglende tær og en 
knokkel.  
 
Magnus Lagabøte samlet på relikvier og hadde en imponerende samling med blant annet en 
torn fra Jesu tornekrone i en krystall, en gave han hadde fått av den franske kongen. Magnus 
hadde også en knokkel fra Olav. Det å utveksle relikvier var vanlig blant konger og svært 
prestisjefylte gaver. Kirken byttet også seg i mellom. Blant annet sendte erkebiskop Magnus 
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av Åbo i Finland en forespørsel om Olavs relikvier med tilbud om relikvier fra St. Henrik i 
bytte.
102
 Vi har bare en bevart forespørsel om et Olavs relikvie med en avsender utenfor 
Norden. Den er fra 1316 og ble sendt til Håkon V fra dominikaner munker i Brügge som 
ønsket å innvie et Olavs alter. De skrev at de ønsket opplysninger om dødsdag og en utgave 
av Olavs vita, i tillegg til det nødvendige relikvie. Uten dette kunne de ikke lovlig få viet 
alteret.
103
 Heldigvis for Nidaros hadde de et lager med Olavs skjorter som de kunne dele ut 
som relikvier uten å måtte tære for mye på selve legemet.
104
 De aller mest ettertraktede 
relikviene var hodeskaller og store knokler fra armer og ben. Stoffbiter kom langt ned på 
hierarkiet så Nidaros kunne ikke ha kommet helt unna å måtte sende vekk biter av selve 
kroppen. I en inventar oppsummering fra biskop Hoskuld av Stavanger på 1500-tallet sto det 
at Stavanger domkirke hadde en sølvbolle med Olavs blod, så det er åpenbart at det eksisterte 
gode Olavs relikvier også utenfor Nidaros.
105
 Likefullt var Olav legeme svært komplett 
sammenlignet med de fleste andre tilgengelige viktige relikvier. Det var antagelig vanskelig å 
kunne konkurrere med et så komplett legeme, en Olavs kilde og den nærheten til Stiklestad og 
Olavs steinen Nidaros kunne tilby. I kildene ble kristkirken, senere Nidarosdomen, hvor Olavs 
legeme lå, referert til som Olavs kirke. Av og til kan en få et inntrykk av at folk nesten mente 
Olav (eller hans sjel) faktisk bodde i denne kirken. Å ha et så komplett legeme av en helgen 
med så høy status ga Nidaros en meget god posisjon, spesielt økonomisk, og en mulighet til å 
ha en stor grad av kontroll over kulten. Olavs skrin og legeme bidro til å maksimere Nidaros 
makt og innflytelse.  
 
Olavskulten ga Norge en rolle i den europeiske kristenheten og bidro til at nordmenn ikke 
lenger ble betraktet som hedenske villmenn, selv om vi kanskje ikke helt klarte å fjerne vårt 
rykte som en smule provinsielle. Kongekulten var ikke bare en stor fordel for de norske 
kongene, den var også meget viktig for kirken. De to institusjonene var helt avhengig av 
hverandre, og på tross av de mange maktkonfliktene mellom disse, styrket kongemakten og 
kirkemakten hverandre. Norge var et samlet land under Gud og Hellige Olav, styrt av deres 
representanter på jorden; kirken og kongen. Erkebiskopen var også Olavskultens forvalter, 
noe som ga han en svært god stilling i norsk politikk og et godt forhandlingsrom i møte med 
kongemakten. Tronfølgeloven av 1163 i Gulatingsloven fastsatte for førstegang regler for 
arvefølge. Tidligere hadde en fulgt to forskjellige suksesjonsprinsipper; arverett og valgrett. 
Kongen måtte være av kongelig blod, men innenfor dette hadde en anledning til å velge den 
mest egnede kandidaten. Med den nye loven måtte kongen nå være ektefødt og kunne heller 
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ikke være besatt av ”ondskap eller uvett”.  Biskopene kunne også velge 12 gode menn som 
skulle kunne velge kongen, men denne delen av loven ble aldri brukt i praksis. Kirken fikk 
også retten til å salve og krone kongen. I praksis betydde dette at de også kunne nekte å salve 
og krone kongen om de ikke fant han passende. Magnus Erlingsson
 
ble den første kronede 
kongen etter at denne loven ble vedtatt.
106
 Det er antatt at erkebiskop Øystein var involvert 
også her. Denne loven ble helt tilsidesatt av Sverre, som verken var på godfot med kirken 
eller oppfylte lovens krav.
107
 
 
At Olav var Norges evige konge var faktisk også en stor fordel for kirken og en lov kirken 
hadde initiert. Ideen om Rex Perpetuus Norvegiae var ikke bare noe som kastet glans over 
kronen, det satte også svært høye krav til kongen som kirken på mange måter hadde kontroll 
over. Det var Magnus Erlingsson, som i sitt privilegiebrev var den første som tok riket i len av 
den hellige Olav, og lovet kongekronen til domkirken. Dette har av noen historikere blitt 
tolket som en full lensunderkastelse av kongemakten under kirken og erkebiskopen.
108
 Det var 
også litt diskusjon rundt hvorvidt brevet faktisk kunne være forfalsket. Andre igjen, slik som 
Tobiassen, har heller tolket brevet som mer åndelig og symbolsk, og et utrykk for rex iustus 
idealet. I brevet lovet Magnus å representere Olav på jorden som hans ombudsmann og 
forsvare troen, sedene og kirken. Tobiassen tolker ikke dette som egentlig juridisk bindene.
109
  
  
Olavs den helliges folkelige kult  
Olav den hellige hadde også en spesiell stilling blant helt vanlige folk. Olav skal ha helbredet 
både dyr og mennesker i de hellige kildene, hjulpet bøndene og beskyttet folk mot onde 
vesener. Denne siden av Olav er ikke like godt dokumentert som kirkens og kongemaktens 
versjon da denne gruppen åpenbart ikke hadde de samme resursene som kongemakten til å 
skive ned sine lokale sagn og tradisjoner. En finner utallige folkelige legender om Olav fra 
hele landet, men de fleste av disse er umulige å datere. Lokalbefolkningen kjente historiene, 
men om de faktisk stammet fra middelalderen eller var vandrehistorier og lokalfolklore fra 
senere perioder er vanskelig å avgjøre. Denne typen historier ble spredd muntlig og forandret 
seg over tid. Spesielt kan en finne spor i naturen over hele Norge som ble sett på som spor 
etter Olav den hellige og følget hans. Selv på steder Olav, i følge sagaene, aldri hadde vært.  
Blant annet hevdet man i Rauland på Telemark at det var permanente fotspor etter Olav den 
hellige og mennene hans i fjellet. Disse forsporene er i virkeligheten helleristninger fra 
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bronsealderen.
110
 En finner også helbredende Olavskilder over hele Skandinavia. De aller 
fleste av disse helbredet allslags sykdom hos mennesker, og noen helbredet også husdyr. Folk 
la igjen små kors eller mynter i disse kildene i håp om en kur. Noen av kildene var 
spesialiserte, slik som en kilde på Karmøy som kurerte øyesykdommer og en kilde i Snåsa og 
Verdalen som kurerte såkalte krøplinger.
111
  
 
Noen av disse fortellingene med et mer folkelig preg finner en i sagaene, spesielt i Den 
Legendariske Olavssaga. Navnet på denne sagaen er svært beskrivende, for det er her en 
finner de absolutt mest legendariske fortellingene som ofte ikke dukker opp i kirkens tekster. 
Mange av disse ligger helt i grenselandet for hva en kan regne som mirakler og hva en må 
regne som overnaturlige folkelige fortellinger.  I en av disse fortellingene seilte Olav et skip 
gjennom massivt fjell og drepe et havfruelignende sjømonster. En lengre episode tok også opp 
flere av de legendariske trekkene som dukket opp i senere folkelige legender. Det ble fortalt at 
Olav og hans følge overnattet hos en lokal stormann kalt Bruse i Valldalen på Sunnmøre hvor 
følget møtte på forskjellige problemer. Olav ønsket å dra videre til Lesja, men det viste seg at 
eneste vei videre var gjennom en ur full av stein og at det på andre siden bare var hedninger. 
Ingen klarte å flytte steinene, men Olav ba gjennom hele natten og tok med seg sine 
motvillige menn tilbake til uren og ba dem prøve en gang til. ”Og da dei no kom til, er det 
sagt at 20 mann kunne røra på steinar som før ikkje 120 mann greidde med.” forteller 
sagaen.
112
 På vei tilbake til gården stoppet Olav ved en heller hvor følget hadde slått leir. Der 
var det en kilde som han vasket seg i, og han skapte dermed en av de første helbredende Olavs 
kildene. Denne kilden kunne nå kurer både mennesker og husdyr. Før de dro for å rydde veien 
hadde kokken kommet til Olav med en bekymring. Han mente de ikke hadde mat nok til 
følget, for kokken hadde bare to storfeskrotter og det kunne umulig holde for 400 menn og 
100 bønder. Da hadde Olav bedt han om å dele opp kjøttet og legge litt i hver gryte. Så gjorde 
han korstegn over grytene. Da det var blitt tid for et måltid kunne kokken fortelle at grytene 
nå var fulle av mat han ikke hadde noen anelse om hvor kom fra. Da ba Olav alle takke Gud 
for denne gaven. Den natten sov følget på en seter kalt Grønningen. Dette hadde de blitt 
advart mot tidligere, for på denne seteren herjet det troll og vetter. Men da Olav begynte å be 
den natten skrek vetten ut at den følte at Olavs bønn brant og at den aldri ville komme tilbake. 
Dagen etter ga Olav denne seteren til Bruse og lovet at kornet på denne gården aldri skulle 
fryse.
113
 Det var antagelig litt sannhet i dette for denne gården ligger akkurat der hvor tre daler 
møtes noe som gjør at det nesten aldri er vindstille. Derfor har en bare to dokumenterte 
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tilfeller hvor kornet på denne gården har frosset, i 1716 og 1877.
114
 Det at Olav mettet 
hundrevis av folk med bare litt restekjøtt speiler selvfølgelig historien om Jesus med fisken og 
brødene. Det gjør også historien om Olav som forvandlet vann til mjød. Disse to historiene er 
rett og slett historier knyttet til Jesus oversatt til den norrøne kulturen og tillagt Olav. 
 
I følge sagnene hadde Olav en lang historie med troll og vetter. Han lurte og drepte troll. Og 
slik som i den overnevnte historien drev han dem vekk fra gjemmestedene deres. Det var 
legender som mente han hadde lurt troll til å hjelpe han med kirkebyggingen flere steder, 
blant annet i Lund. Vettene var spor av hedensktro men ble forsøkt inkorporert i 
kristendommen. Rundt 1170 ser en i kildene at kirken ønsket å demonisere vettene. Vettene 
dukket opp i en kirkelig kilde i et mirakel fra Passio Olavi. I denne historien ble en mann lurt 
eller besatt av demoner og vetter, men ble reddet av Olav den hellige (se side 52 for detaljer). 
På dette tidspunktet begynte de to begrepene å bli brukt om hverandre.
115
  
 
Kildekulten var antagelig en rest etter tidligere tider og kirken inkluderte den ganske motvillig 
i den kristne ideologien ofte ved å bygge kildene inn i kirkene, slik de også gjorde i 
Nidaros.
116
 Denne typen kildekult fant en også andre steder i Europa for eksempel i England. 
Det var vanlig at kilden ble knyttet til en spesifikk legende eller helgen. Det kunne sies at en 
helgen hadde døp konvertitter i en kilde, at helgenene hadde drukket av den, eller at kilden 
hadde sprunget frem etter helgenens bønn.
117
  I Skåne fantets det en slik kult. Arkeologiske 
funn tyder på at kilden hadde blitt dyrket lenge før kristningen, mens lokale legender hevdet 
at hellige Olav hadde blitt halshugget her og at den derfor hadde helbredende evner. Kulten i 
forbindelse med denne kilden holdt seg så lenge at en faktisk dokumentert olsok feiringen her 
i 1777 og 1820 hvor ritualene inkluderte det å legge igjen offer ved kilden, og å stryke Olavs 
øksen inne i kirken tre ganger.
118
  
 
Andre norske helgener som utførte mirakler 
Hellige Sunniva og Seljumennene (10 bevarte mirakler) 
I Olav Tryggvasons saga blir det fortalt at handelsmenn kom forbi øya Selja i Sogn og 
Fjordane ikke langt fra Ålesund.  De oppdaget en lysstråle som skinte ned på øya og etter å ha 
undersøkt dette fant de noen levninger, hodeskaller og bein, som luktet godt. Disse tok de 
med til Olav Tryggvason som forklarte dem at dette betydde at de hadde funnet noen hellige 
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mennesker. Legenden forteller at den vakre irske kongsdatteren Sunniva, etter hennes fars 
død, ikke ville gifte seg med en hedensk frier, et svært vanlig helgenmotiv. Hun valgte å 
forlate sitt kongedømme og tok med seg alle som ville følge henne. De la ut på havet uten 
våpen eller utstyr fordi Sunniva la deres skjebne i Guds hender. De endte opp på Nord-
Vestlandet hvor de bosatte seg på øyer hvor de fisket og tjente Gud. Etter at en nærliggende 
landsby mistet noen sauer som de trodde hadde blitt stjålet, ble det klart at de lokale 
innbyggerne var aggressivt innstilt til de nye øyboerne. Sunniva tok da med seg sitt folk inn i 
en hule og ba til Gud om at de skulle slippe å bli skadet av hedningene. Gud lot så hulen rase 
sammen og drepte dem alle slik at de møtte sin martyrdød.
119
 I Acta Sanctorum in Selio blir 
det også forklart at Olav Tryggvason og hans biskop sammen dro til Selja for å undersøke 
situasjonen nærmer. Det ble etter dette bygget en kirke hvor Sunnivas kropp ble skrinlagt 
frem til hennes translasjon til Bergen i 1170.
120
 Sunnivalegenden har en del fellestrekk med en 
annen kjent europeisk helgen, Den hellige Ursula. Ursula var knyttet til Köln området. 
Hennes legende fortalte at Ursula var en svært vakker og dypt dedikert kristen kongsdatter fra 
Britannia. Etter at en hedensk frier fridde til henne fikk hun en visjon som fortalte henne om 
hennes kommende martyrdød.  Hun valgte så ut 10 adelige og vakre jomfruer og tusen 
jomfruer for hennes selv og de andre ti. Disse la så ut på en lang båtreise som tilslutt endte i 
Köln. Köln ble angrepet av Hunerne og Ursula og hennes jomfruer ble drept av de grusomme 
hedningene.
121
   
 
Kulten knyttet til Selja var Norges aller første helgenkult. I kristendommens spede begynnelse 
i Norge var denne kulten antagelig svært viktig strategisk, men fra 1031 til 1035 og utover ble 
hovedfokuset flyttet fra Selja til Nidaros og Olavskulten.
 122
 At Olavskulten ble så raskt 
etablert viste at Norge hadde en viss erfaring med helgenkult fra før og den tidligere 
etableringen av Selja kulten kan ha hjulpet på dette området. Kulten knyttet til Selja og Kinn 
dreide seg i stor grad om hulen hvor Sunniva og Seljumennene hadde blitt martyrer og en 
helbredende kilde i denne hulen. Dette har av en del historikere, blant annet Gro Steinsland og 
Else Mundal, blitt tolket dit hen at det har vært knyttet tidligere kultvirksomhet til øya av både 
før-kristen og kristen karakter. Sannsynligvis en svært tidlig kult knyttet til erkeengel Mikael 
etabler over et norrønt kultsted. 
123
 Ideen om Selja som hedensk kultsted som ble konvertert til 
en kristen kult ble også i sin tid støttet av P. A Munch og Nicolay Nicolaysen.
124
 Andre igjen, 
slik som Gustav Storm, har ment det sannsynlig at det kan ha vært en rot av sannhet i 
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historien om de asketiske irene som skapte et kristent samfunn på Selja og Kinn.
125
 I 825 
skrev den irske lærde Dicuil at flere irske asketer og heremitter hadde seilt mot øyer nord for 
England og bosatt seg der frem til disse ble jaget bort av pirater fra nord. Det har senere blitt 
betraktet som sannsynlig at han her siktet til Færøyene.
126
 Det er ikke uoverkommelig langt 
fra Færøyene til Selja.  
 
Det er en viss usikkerhet om hvorvidt Sunniva skikkelsen ble dyrket helt fra begynnelsen. 
Mye kan tyde på at legenden utviklet seg over tid og at en skapte mer identifiserbare 
personligheter i martyrgruppen i en senere periode. De aller tidligste bevisene knyttet il 
helgener på Selja nevner ingen prinsesse, men fokusere på en felles anonym helgengruppe. 
Adam av Bremen kommenterte i 1075 at det eksisterte en legende om de hellige syvsovere 
som skulle befinne seg i en hule i det hedenske Norden. Han skrev at en ikke var helt sikre på 
hvem disse var og at noen hevdet at disse var en del av de elleve tusen jomfruer som hadde 
komme på avveie. Olav Tryggvason skal ha bygget en kirke ved denne hulen til ære for de 
hellige i hulene.
127
 En enda tidligere mulig referanse til denne legenden ble skrevet ned av 
Paulus Diaconus sent på 700-tallet i hans Historia Langobardorum. Han forklarte her at det 
var en hule i nordvest hvor det lå syv menn og sov. Denne hulen skulle befinne seg i et land 
hvor det var snø om sommeren og ingen sol om vinteren. Han beskrev også mennesker som 
stemmer godt overens med samene.  Ifølge Paulus skal en mann her ha forøkt å ta av en av de 
sovende mennenes klær, hvorpå denne mannen ble straffet ved at armen hans visnet hen. 
Disse mennenes klær var omtalt som romersk, mest sannsynlig i betydningen munke eller 
presteantrekk.
128
 Begge disse historiene peker mot en tidlig Seljumenn legende. 
 
Det har blitt diskutert hvorfor Sunniva figuren ble inkludert i Seljumenn gruppen og når 
Sunniva legenden oppsto. Det er mulig Sunniva representer en slags symbolsk fortelling om 
kristendommens inntog til Norge, med Sunniva som en personifisering av den nye 
religionen.
129
 På en annen side er det også mulig at hennes stilling som tronarving var det 
avgjørende her. Sunnivas translasjon til Bergen kommer forholdsvis kort tid etter kroningen 
av Magnus Erlingsson i 1163/64, også dette i Bergen. Magnus rett på tronen kom gjennom 
hans mor, som var kongsdatter. Sunnivas legende formidler at dette hadde en viss 
presedens.
130
 Sunniva ble Bergens skytshelgen under borgerkrigsperioden. Gjennom denne 
perioden utførte hun mirakler både for å beskytte Sverreætten, men også for å beskytte Bergen 
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by. Det er åpenbart at Bergen trengte en beskytter i denne perioden.
131
 Det virker naturlig å 
velge å importere en fra et nærliggende område og utvide og forbedre legenden for å gjøre 
denne helgenen mer appellerende.  
 
Ikke bare er oppkomsten av Sunnivakulten, og kulten og legendens utgangspunkt svært 
usikker, det er også en mangel på skriftlige kilder knyttet til Selja. Det er hovedsakelig 
arkeologisk materiale som viser spor etter pilegrimene. Anlegget på øyen med kirke og 
kloster er åpenbart utformet for å kunne ta imot pilegrimer, men likefullt har en få konkrete 
referanser til Selja som pilegrimsmål i kildene.
132
 Rundt 1070 fungerte Selja som det første 
bispesete på Vestlandet.
133
 Etter Sunnivas translasjon i 1170 ble kulten splittet med Sunnivas 
bror Albinus på Selja sammen med hulen og kilden, og Sunnivas legeme i Bergen. Selja var 
fremdeles på dette punktet et hellig sted og i 1271 reiste den siste norske korstogsferden til 
Jerusalem fra Selja.
134
 Det ser også ut til at Sunnivakulten hadde en oppblomstring i 
senmiddelalderen frem til slutten på den katolske tid i Norge. De aller fleste fremstillingene 
av Sunniva var fra slutten av 1400-tallet og tiårene frem mot reformasjonen i 1536/37.
135
 At 
Norges første helgen var en kvinne virker svært spesielt når en ser hvor mannsdominert 
mirakelhistoriene var i den første perioden (se side 61). Om Sunniva legendens endelige form 
først ble formulert og promotert på midten av 1100-tallet stemmer dette svært godt overens 
med mitt materiale. 
 
Sunniva og Seljumenne ser ut til å ha hatt en viss folkelig støtte. Selja var et pilegrimsmål og 
legenden om Seljumennen var svært gammel. Kulten var også støttet av kirken, og om teorien 
om Sunniva legenden som et slags forsvar for irregulær suksesjon stemmer, kan en også si at 
kulten hadde kongemaktens støtte.  Hvorfor var da Olav så overlegent representert i forhold til 
Sunniva både gjennom mirakler og kirke dedikasjoner? Dette kan reise et spørsmål om denne 
kulten faktisk var mer populær enn en kan få inntrykk av på bakgrunn av manglende kilder. 
Men det mest sannsynlige svaret er nok at Sunniva var og ble en lokal helgen knyttet til 
Bergen og vestlandsområdet. Erkebispesetet valgte å promotere Olav over hele landet og Olav 
kom også høyere opp i det himmelske hierarkiet og ble konsekvent referert til før Sunniva. 
Nidaros ser ut til å ha vært svært bevist i sin ”markedsføring” av Olav og har åpenbart hatt det 
som mål at han skulle bli den mest populære helgenen. Mindre bispeseter som Bergen måtte 
selvfølgelig underordne seg dette. Om det også var svært åpenbart for folk at Sunniva var en 
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konstruert helgen, slik det har vært diskutert, kan dette også ha dempet vanlige folks 
dedikasjon og interesse. Det er svært vanskelig å vurder Sunnivas popularitet og relevans for 
kongehus, kirkemakt og folk ut i fra miraklene, da det finnes svært få bevarte historier etter 
denne kulten.  
 
Hellige Hallvard (5 bevarte mirakler) 
Norges tredje helgen var hellige Hallvard. En helgen det finnes svært få spor av i dag og som 
mest sannsynlig ikke var spesielt populær utover Viken området og Oslo hvor han hadde sitt 
helgenskrin. Han ble nevnt av Adam av Bremen, det finnes også en kirkelig legende og noen 
små deler av en norrøn legende.
136
 Hallvard Vebjørnssøn skal på morssiden ha vært i slekt 
med hellige Olavs mor og var av god ætt.
137
 Legenden forteller at Hallvard på en handelsreise 
til Gotland eller Gautland, skal ha møtt en mann ved navn Botvid som fortalte han at han 
hadde en merkelig fremtid foran seg. Det har vært spekulert i om Botvid skal ha siktet til 
helgenen med samme navn. Hjemme igjen oppdaget han en gravid kvinne som ble forfulgt av 
noen menn. Mennene hadde beskyldt henne for tyveri. Hallvard forsøkte å redde denne 
kvinnen ved å ta henne med i sin båt, men ble tatt igjen og overmannet av hennes forfølgere. 
Kvinnen ble slått i hjel og begravde i sanden. Hallvard ble skutt med en pil før de senket hans 
lik i Drammensfjorden med en møllestein rundt halsen. På tross av dette fløt Hallvards lik opp 
og viste at han var hellig. Det skal ha skjedd et mirakel da vinjekvistene brukt til å fjerne 
Hallvards lik fra fjorden begynte å blomstre.
138
 Dette er et motiv kjent fra andre helgen 
legender, blant annet skal en åre dyppet i erkebiskop Ælfheahs blod ha blomstret.
139
 I en 
versjon funnet i fragmenter i en svensk kilde fra ca. 1500, nevnes det at mennene som dro 
ham ut av vannet også fikk hjelp av en blind mann som så fikk synet tilbake, og at en hellig 
kilde dukket opp.
140
 Det skal også ha skjedd videre jærtegn ved Hallvards grav men det 
nevnes ingen detaljer om mirakler utover dette.  Ifølge islandske annaler møtte Hallvard sin 
martyrdød i år 1042/43.
141
 Fordi Adam av Bremen trolig må ha hørt om denne kulten under 
sitt opphold i Danmark i 1067/68 kan dette bety at kulten oppsto forholdsvis kort tid etter 
hans død.
142
 Men dette er det motstridende meninger om. Etter en uspesifisert tidsperiode ble 
han flyttet fra hans originale gravsted, til domkirken i Oslo, Kristkirken, mest sannsynlig i 
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forbindelse med dennes ferdigstillelse.
143
 Hallvard ble Oslo bispedømmes skytshelgen og 
hans messedag var 15. mai.  
 
Mens pilegrimene for det meste valfartete til Oslo eller Drammen for å be til hellige Hallvard, 
var det også en helbredende Hallvards kilde på Løvøen ved Horten hvor pilegrimer samlet seg 
på St. Hans kveld helt frem til 1700-tallet.
144
 Det ser dermed ut til at Hallvard kan ha hatt en 
viss appell blant folk flest. Hans historie legger vekt på en mann av god ætt som beskytter en 
fattig kvinne mot menn fra hans egen stand, eller til og med fra hans egne venner i den mer 
norrøne betydningen av ordet. Dette virker skreddersydd for en mer folkelig kult. Hallvards 
slektskap til Olav den hellige og dermed kongeslekten, burde kanskje ha blitt sett på som enda 
en fjær i hatten for kongehuset. Men på bakgrunn av Baglernes bruk av Hallvard og hans rolle 
som skytshelgen for deres del av landet er det tvilsomt at Hallvard var spesielt brukt blant de 
seirende kongene. Det er grunn til å tro at han var en mer lokalhelgen, og at det i visse 
perioder kan ha vært kontroversiell å promotere han.  
 
Magnus Orknøyjarl (23 bevarte mirakler utført på norsk territorium) 
Hellige Magnus Orknøyjarl møtte sin martyrdød da han ble drept av sin fetter, Håkon Pålsson. 
Magnus og Håkon hadde vært jarl over Orknøyene sammen, men nå ønsket Håkon å styre 
alene, og Magnus ble drept i påsken 1117.
145
 Det skal ha skjedd klassiske hellige tegn ved 
både Magnus’ grav og åstedet for hans drap.  I likhet med Olavskulten var dette en kult med 
et åpenbart politisk utgangspunkt, ved at de begge legitimerte en spesifikk hersker og hans 
etterkommere til fordel for andre slektsgrener. Dette var et klassisk fellestrekk for de 
skandinaviske kongekultene.
146
 Det var derfor forståelig nok i utgangspunktet en motstand 
mot kulten fra Håkon Pålsson og hans sønner. Også orknøyenes biskop William, var svært 
skeptisk. I 1123 døde Håkon og hans to sønner tok over. Imidlertid døde en av disse kjapt og 
den ene broren, Pål, styrte derfor alene.
147
 Samtidig ønsket den norske kongen å innsette 
Magnus’ nevø, Ragnvald, som Orknøyjarl .  
 
 Det ser ut til at det raskt utviklet seg en folkeligkult, på tross av den manglende støtten fra 
styresmakten. I utgangspunktet hadde Magnus blitt gravlagt i Birsay, men etter blant annet to 
refselsesmirakler rettet mot Biskop William, i tillegg til en visjon hvor Magnus ga utrykk for 
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et ønske om å bli flyttet, ble han translert til Kirkwall i 1136/37.
148
 I lys av Williams 
mirakuløse opplevelser snudde han sin lojalitet og støttet kulten. Det er mulig denne 
utviklingen ikke utelukkende var et resultat av religiøs overbevisning. Vi har ingen nøyaktige 
datoer for translasjonen noe som gjør det vanskelig å si noe sikkert. Men det ble i 
utgangspunktet forslått at William må ha vært i kontakt med Ragnvald eller hans far under et 
besøk i Norge. Etter å ha forstått at de hadde det politiske overtaket, og at Påls tid antagelig 
var forbi, valgte han å støtte Magnus’ kult på vegne av dem.149 Vi vet ingen ting sikkert om 
når translasjonen skjedde, når Williams Norges besøk skjedde, eller hvor lenge det varte. På 
tross av usikkerheter rundt tidslinjen og kontakten mellom de to virker det likevel svært 
sannsynlig at William må ha forstått den strategiske fordelen med og på dette tidspunktet 
flytte sin lojalitet fra Pål over mot Ragnvald og Magnuskulten.
150
 Samtidig, ved å etablere en 
kult i sitt sete klarte William å skape et maktgrunnlag som ikke utelukkende lente seg på 
støtte fra den verdslige makten.
151
 Det var viktig for Rangvald å utnytte Magnuskulten for å 
etablere seg som hersker på Orknøyene og slå Pål. Han kom til øyene som nordmann og 
trengte støtte fra en lokalbefolkning som egentlig ikke hadde noen grunn til å se på han som 
en av sine egne. 
152
 På denne måten ble Magnuskulten svært viktig politisk, og oppnådde 
støtte fra både folket, kongemakten og kirken.  
 
Andre norske helgener uten bevarte mirakelhistorier 
Norge hadde en utpreget mangel på kjente og populære helgener av geistlig bakgrunn 
sammenlignet med andre land.  En statistikk undersøkelse av et bredt utvalg av europeiske 
helgener viser at 112 av disse var adelige eller av kongelig slekt, mens hele 535 tilhørte 
geitligheten.
153
 I Norge var situasjonen annerledes. Som tidligere nevnt gikk det ofte rykter 
om kongene og andre verdslige lederes hellighet i Norge. Det var derimot vanskeligere å finne 
lignede rykter om geistligheten, og kultene knyttet til de geitlige ser ut til å ha manglet bred 
folkelig støtte og entusiasme. Det er mulig at folket rett og slett hadde et sterkere forhold til 
kongene enn til geitligheten. De kan også ha oppfattet de verdslige lederne som sterkere og 
mektigere enn de geistlige. Geitlige kulter fikk antageligvis heller ikke spesielt mye støtte fra 
kongemakten, da kongemakten hadde lite å tjene på å gjøre representanter for kirkemakten 
hellige.  
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En av disse få hellige geistlige var erkebiskop Øystein. Sannsynligvis var kirkens promotering 
av Øystein som helgen politisk begrunnet. Øystein hadde hatt en alvorlig konflikt med 
kongemakten og hans person var ikke ukontroversiell, dermed kan det å hylle han som helgen 
sees som et stikk til kongemakten. Samtidig begynte de første forsøkene på å få ham anerkjent 
som helgen etter at Baglerne og Ribbungene var blitt nedkjempet. Beslutningen om å 
skrinlegge Øystein ble tatt etter at den politiske situasjonen i landet hadde stabilisert seg. 
Dette kan bli tolket som et utrykk for forsoning mellom konge og kirke.
154
  
 
Det ser ikke ut til at kulten hadde bred støtte, verken blant folket, eller blant kongehuset, og 
datoen for hans potensielle messedag har siden blitt glemt.
155
 Han ble erklært hellig i Nidaros 
i 1229 av erkebiskop Tore. I 1241 ble det sendt brev til pave Gregor IX som informerte om at 
en undersøkelses komité var opprettet for å samle informasjon om Øysteins liv og undere, og 
at resultatet ville bli sendt til vurdering i Roma. Diverse dødsfall førte til at saken ble satt i 
bero flere ganger uten at det så ut til at det var noe særlig fremgang. Først i 1250 fikk en 
endelig en offisiell instruks om hvordan en skulle gå frem ved undersøkelsen av Øysteins 
potensielle mirakler. På dette tidspunktet hadde komité medlemmene blitt skiftet ut mange 
ganger. Da en endelig fikk sendt søknaden inn erklærte paven Alexander IV at undersøkelsen 
var for dårlig og at resultatet ikke ble godkjent. Både erkebiskop Einar Smjørbak og 
erkebiskop Jon gjorde forsøk på å få satt i gang prosessen igjen ved sine besøk i Roma, men 
det endte altså med at Øystein aldri ble offisielt kanonisert av paven.
156
 Å bli godkjent av 
paven var på ingen måte avgjørende for å skape en populær kult i Norge. Hellige Olav ble 
aldri kanonisert i middelalderen. Olavskulten var så vellykket at det ikke egentlig var behov 
for noen godkjenning av paven, det var ingen som tvilte på Olavs status som helgen. At en 
gjorde så mange forøk på å få Øysteins kult offisielt godkjent kan tyde på at det ikke var nok 
støtte utenfor Nidaros’ geistlige til å holde kulten relevant på egenhånd. Utover Øysteins kult 
ble det også gjort forøk på å gjøre erkebiskop Jon Raude hellig. Det var noen som hevdet at en 
fallulykke kong Erik var utsatt for var et refselses mirakel fra Jon Raude. Men alle forøk på å 
gjøre Jon til en helgen var midlertidig mislykket og ryktene om hans hellighet ble raskt 
glemt.
157
  
 
Torleiv Breiskjegg, en tidligere munk, forsøkte på sent 1100-tallet å reise en flokk mot kong 
Sverre. Breiskjegg hevdet at han var sønn av Øystein Haraldsson (se side 21 om kulten 
knyttet til Øystein). Som bevis på dette hadde han et arr formet som et kors på ryggen, akkurat 
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slik hans påståtte far skulle ha fått da han ble drept.  Breiskjegg skal ha vært svært karismatisk 
og en god retoriker men det endte likefullt med at han og hans flokk falt etter korttid. Etter 
dette gikk det rykter om at det ble sett brennende lys over hans grav og at han derfor var 
hellig. I Sverres saga argumenter skalden Blakk mot Breiskjeggs hellighet og kalte han en 
falsk fredsforstyrrer.
158
 Dette var det altså en folkeligkult knyttet til en munk, men mye av 
støtten ser ut til å komme fra samme sted som støtten til kong Øystein. Støtte til Torleiv kom 
også i opposisjon mot Sverre, og på den måten var dette mer en politisk kult, enn en geistlig 
kult. 
 
Biskop Thorfinn av Hamar var en sterk tilhenger av Jon Raude og måtte flykte fra Norge i 
1282. Etter å ha reist en del, hvor han blant annet dro til Roma for å klage på Norges 
kongemakt, endte han opp i klosteret Doest ved Brügge i Flandern hvor han døde og ble 
begravet. 60 år sener ble hans grav åpnet og en søt lukt fylte kirken, et klassisk tegn på 
hellighet. Det skal ha skjedd mirakler ved Thorfinns grav og det var en kult knyttet til hellige 
Thorfinn i denne kirken. Likefullt ser det ikke ut til at denne kulten skal ha spred seg til Norge 
men at den holdt seg i Flandern. Selv om hellige Thorfinn var en norsk helgen var hans kult 
altså ikke norsk og Hamar fikk aldri noen skytshelgen.
159
 Igjen ser det ut til at den politiske 
situasjonen i Norge satte en stopper for denne kulten. 
 
Det skal også ha vært en ukjent hellige Thorkjell, eller Thorkillus, som ble feiret 12. 
november. Ludvig Daae mente at dette kan ha siktet til biskop Thorkjell av Oslo. Han skal ha 
død i Tønsberg i 1248 og blitt begravet i St. Laurentius kirken der. Det skal også ha vært en 
lokal legenden knyttet til denne graven som fortalte at den begavede hadde lagt en 
forbannelse over graven for å hindre noen i å åpne den.
160
 Utover dette dukker det også opp 
en ukjent ”Sanctus Nicolaus” som i 1408 donerte en klokke til Trondenes kirke.161 I 
Nidarosdomen hadde en også et skrin som inneholdt deler av den hellige Bernhard som ble 
fjernet under reformasjonen.
162
 Det er igjen usikkert hvem dette var, men Daae spekulerer i 
om det kan ha sikte til en Bjarnvarðr eller Bjarnharðr som kom til Norge under Håkon den 
Gode. Han skal senere ha dratt til Island hvor han fikk et rykte på seg for å være hellig. Men 
det kan selvfølgelig også være relikviene etter en utenlandsk helgen slik som St. Bernhard av 
Clairvaux.
163
  
 
                                                             
158 Sverres saga 1967. 148- 149 
159 Daae 1879. 176-177 
160 Daae 1879. 179 
161 Daae 1879. 179 
162 Dybdahl 2002. 51 
163 Daae 1879. 178 
39 
 
På 1300-tallet dukket det opp en tysk jente i Bergen som utga seg for å være Erik Magnusson 
av Sveriges datter Margareta. Problemet var bare at den ekte Margareta hadde død som 
elleveåring på vei til Skottland for å bli dronning der.
164
 For dette bedrageriet ble hun i 1301 
brent på bålet.
 165
 Da den falske Margareta dukket opp hadde hennes ”far”, Erik Magnusson, 
nylig død.  Hans bror, Håkon, skal også ha gjort mulige forsøk på og flyttet maktsentrumet fra 
Bergen til Oslo. Det vokste deretter opp en kult knyttet til den falske Margareta blant 
presteskapet på Nordnes og denne kirken ble faktisk et pilegrimsmål på tross av biskop 
Audfinn av Bergens protester. Legenden om Margareta hadde også en folkelig side. Blant folk 
ble fortellingen ofte satt i sammenheng med historier om Eirik Magnussons betrodde rådgiver 
Audun Hugleiksson, som hadde blitt henrettet for forræderi året etter brenningen av 
Margareta.
166
 I 1387 hadde en en svært lignende episode i Skåne hvor en tysk mann hevdet å 
være kong Olav Håkonsson som på dette tidspunktet vitterlig var død. Også han ble brent, 
men noen tok vare på de forbrente knoklene hans. Etter dette mente hanseatene i Øresund at 
reduksjonen i sildefisket var Guds straff for å ha drept hellige Olav Håkonsson.
167
 
Margaretakulten døde ut av seg selv med svartedauden, men dens oppblomstring kan vise oss 
flere ting. For det første ser en hvor lite kirkens sentrale ledelse egentlig kunne kontrollere 
kultfenomenet. Om folk fikk det for seg at noen var hellige var det lite som kunne få dem fra 
å dyrke denne helgenen. På en annen side kunne kirken forøke å promotere visse helgener 
uten at disse ”slo ann” i befolkningen. En ser også hvordan dramatiske politiske omveltninger 
kunne få nesten konspirasjonsteoriaktige utslag i folkekulturen.  
 
Norske helgeners popularitet og deres mirakler 
Mirakelhistoriene finner en i både verdslig og kirkelig middelalderlitteratur i varierende 
sjangere. En har både sagaer, vitaer, skaldekvad og tidebønner. Noen av miraklene er kjente 
historier som finnes i mange versjoner og varianter og kan være skrevet både på latin og 
norrønt, mens andre er mer sjeldne og dukker opp i bare en enkelt kilde. Det er også åpenbart 
at selv om det finnes en stor mengde litteratur har vi også hull i vår kunnskap, spesielt gjelder 
dette de mer lokale helgenene. Sankt Halvard er en av de norske helgenene det er bevart minst 
etter, blant annet er hans officio i dag ødelagt. Det er også sannsynlig at muntlige tradisjoner 
og fortellinger om helgenene har dødd ut og forsvunnet underveis. Det er derfor mulig å 
spørre seg om det ble produserte flere kilder knyttet til en populær helgen. Eller om det er 
mulig kildene vi har bevart gir et skjevt inntrykk av at en helgen var populær på bakgrunn av 
at det finnes mange kilder knyttet til denne, mens kilder til andre helgener som kanskje var 
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like populære hadde blitt ødelagt og forsvunnet.  Samtidig var det en større sjanse for at 
kildene knyttet til en populær helgen ville bli bevart, da det antagelig var flere eksemplarer av 
litteratur knyttet til disse. Det er vanskelig å vurdere dette, men antallet mirakler knyttet til en 
helgen ser ut til å stemme godt proporsjonelt med dennes popularitet. Legger en også til kirke 
dedikasjoner vil dette tilsi at inntrykket av Olav den hellige som den dominerende helgenen 
stemmer og ikke bare var en illusjon skapt av mengden bevarte kilder.  
 
De norske helgenene som utførte mirakler hadde en del tilfelles. De hadde alle en form for 
forbindelse til herskermakten; Olav var konge, Magnus var jarl, Hallvard var i slekt med 
Olav, Sunniva var kongsdatter.  De var også alle martyrer. En tenker kanskje at alle helgener 
var martyrer, men det stemmer ikke, det fantets mange helgener som hadde død en helt 
naturlig død. I Norge ser det ut til at det var noe ved de dramatiske historiene om menn og 
kvinner som modig møtte døden med åpne armer som appellert.  
 
Ser på de mindre kultene er det klar at de alle manglet noe for å komme helt til toppen. Mange 
av disse potensielle kultene hadde trekk som ser ut til å ha vært populært men slo likefullt 
ikke gjennom. Det var tydelig viktig å ikke bare  ha støtte fra folket og kongemakten, men 
også støtte fra erkebispesetet selv. Bare erkebispesetet hadde resursene til å produsere noe 
som Passio Olavi og spre dette verket og kunnskapen om Olav over hele Norge. Uten støtte 
fra kirken ville det være vanskelig å samle og spre miraklene. Samtidig var ikke de mindre 
kulten så viktige og symboltunge for Norges maktelite på samme måte som Olavskulten. De 
mindre kultene, slik som Sunniva og Seljumennene, og hellige Hallvard var alt i alt mer 
vanlige kulter av den typen en finner over hele Europa. De var selvfølgelig unike på sin måte, 
men de hadde ikke det som skulle til for å bli en av Nordens største og mest kjente kulter; 
bred og tung støtte fra erkebispesetet, kongemakten og folket. Jeg tror det er sannsynlig at den 
helgenen som ble tilkalt ofte var den helgenen personen som trengte hjelp tenkte på først i en 
krisesituasjon. Eventuelt ville en nok tilkalle den helgenen en hadde hørt var mektig og ofte 
hjalp andre. Denne helgenen ville antagelig ha vært den helgenen som fikk størst 
oppmerksomhet i denne personens liv, i kirken, i familien, i lokale fortellinger, i lover og 
regler. For mange nordmenn ville denne helgenen være Olav. Dette synet blir også støttet av 
mitt materiale i de kommende kapitlene.  
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3. Mirakeltyper 
 
Det finnes mange forskjellige typer mirakler. Tidligere masteroppgaver har ofte benyttet Tue 
Gads modell over mirakeltyper (se side 12). I denne oppgaven benytter jeg meg ikke 
utelukkende av hans system da jeg ikke finner alle kategoriene like relevante for norske 
forhold. Blant annet finnes det ikke dødsstundsmirakler i de norske kildene, og det finnes bare 
ett klart tilfelle av besettelse. Gads modell differensierer heller ikke mellom de forskjellige 
typene helbredelsesmirakler. Jeg har delt miraklene i kategorier som føltes naturlig for 
materialet, og vil i dette kapittelet undersøke hver enkelt mirakeltype. Miraklene jeg kommer 
til å analysere her er helbredelsesmirakler, og dermed også hvilke type sykdommer som ble 
helbredet. Jeg vil se nærmer på relikviemirakler og langdistansemirakler hvor en opplevde 
umiddelbar hjelp på stedet. I tillegg vil jeg også undersøke drømmesyns og visjonsmirakler, 
refselsesmirakler og materiellemirakler.  
 
Sykdom og helbredelse 
45 % av alle dokumenterte mirakler i Norge var helbredelsesmirakler. Generelt i Europa var 9 
av 10 mirakler utført mellom 1100 og 1400 helbredelsesmirakler.
168
  Dette er altså et lavere 
tall enn forventet.  Av disse var den vanligste sykdommen å få helbredet det som ofte ble kalt 
forkrøplinger. En arm som var deformert, stive og bøyde bein det var umulig å gå på, lamme 
mennesker som måtte bæres til kirken. Dette var også den vanligste helbredelseskategorien i 
både Skandinavia og Frankrike generelt.
169
  
 
Figur 2: Hva slags problemer som ble helbredet blant de 58 helbredelsesmiraklene. 
På andreplass kommer blindhet. Dette stemmer også overens med statistikk fra Frankrike og 
Skandinavia samlet.
170
 På tredjeplass har en kategorien ”annet” hvor en finner ikke-
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spesifiserte sykdommer og skader fra ulykker, som beinbrudd eller hoderystelse. Av de 
stumme/døve, har man en stor andel som bare var stumme, mens alle døve også var stumme. 
Disse miraklene gir oss et innblikk i middelaldermenneskenes helseproblemer. De fleste 
hadde blitt rammet av sykdom på et eller annet tidspunkt før helbredelsen, eller de hadde 
eventuelt vært født med lidelsen. Det ser ut til at det å bli kurert for en sykdom en hadde blitt 
rammet av for noen år tilbake er litt vanligere enn å bli kurer for en medfødtlidelse. Spesielt 
blindhet ser ut til å komme fra infeksjoner. 
 
På blant annet Island skjedde det en del mirakler hvor andre og mer uvanlige typer 
sykdommer og skader ble helbredet, slik som brannskader og svulster, men de norske 
helbredelsesmiraklene var av en mer tradisjonell karakter.
171
 Likevel var visse mirakler litt 
mer uvanlige. For eksempel falt Tjordolf fra Oslo bispedømme av hesten og skadet 
kjønnsdelene sine. Han ble liggende i sengen og lukte så kraftig og frastøtende at ingen orket 
å hjelpe ham.
172
 Etter bønn ble han endelig helbredet. Et annet mirakel forteller om en kvinne 
som hadde skjult sin såkalte fallesyke, det vi i dag vil kalle epilepsi, for sin mann. Han hadde 
fått en ubehagelig overraskelse første gang han så et av hennes anfall kort tid etter at de giftet 
seg. Denne hendelsen ble fremstilt som om kvinnen hadde lurt forloveden sin, han hadde 
forventet å få en frisk kone og var fortvilet fordi han ikke kunne skilles fra henne. Men 
kvinnen var også fremstilt nokså sympatisk som en person i en svært fortvilet situasjon. I 
samtale med sin lokale prest kom de frem til at det å skrifte, be og faste ville kurere kvinnen 
for anfallene. Presten forklarte at ingen kunne bli kurert for fallesyken med mindre de ba og 
fastet. Ekteparet dro dermed i fellesskap til Nidaros hvor de fastet, deltok i gudstjeneste, satte 
frem lys og våket hele natten. Dagen etter, på olsok, ble kvinnen kurert. Her virker det som 
om prosessen med å kurere kvinnen hadde fungert som en slags parterapi.  Den legendariske 
Olavs saga forteller at det var så mye glede i huset etter dette, at de som takk fortsatte å faste 
sammen hvert år for å minnes denne mirakuløse forbedringen av deres liv.
173
 Det var også et 
tilfelle i Passio Olavi hvor den helbredede antageligvis led av en form for dyp depresjon. Her 
ble en mann fra Østerdalen stum, døv og lam i hele kroppen, i tillegg nektet han å ta til seg 
næring. Dette skjedde i flere uker over to separate perioder. Hans familie og venner tok ham 
med til sin lokale olsoksfeiring og han ble frisk. I for eksempel England ser en flere tilfeller 
hvor møte med helligdommen ble så overveldende at en kunne se kraftige fysiske reaksjoner 
hos pilegrimene. Mennesker besvimte, fikk anfall eller kastet opp. Denne typen voldsomme 
reaksjoner ser en ikke dokumentert i de norske kildene, det var vanligere at den helbredede 
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kunne begynne å gråte, eller at folk brøt ut i spontan lovprising og glede. Beskrivelse av 
hvordan mennesker ynkelig gråt, jamret og ba, eller lovet og kjøpslo om gjengaver, er det 
mange av. Det er likevel grunn til å tro at stor personlig overbevisning og et møte med en 
overveldende bygning som Nidarosdomen kan ha hatt en positiv innflytelse hos mennesker 
hvis sykdom stammet mer fra psykiske problemer enn fysiske.  
 
En del av helbredelsesmiraklene gir oss et innblikk i en hverdag som kunne være farlig og 
preget av uforutsigbar vold.  En jente ble blindet med kniv som barn. Det står bare at en gutt 
rispet henne i øyet med en kniv og at dette førte til at det ble verk i øynene hennes.
174
 Hvorfor 
dette skjedde er tydeligvis ikke spesielt eller relevant nok til å bli nevnt. En pilegrim ble drept, 
en annen steinet til døde på grunn av falske beskyldninger, to menn slapp unna falske 
beskyldninger med livet i behold men med en tunge mindre. En annen fikk tungen kuttet av 
etter å ha blitt holdt i fangenskap av venderne. Presten Rikard ble overfalt og fikk øynene 
stukket ut og ryggen brukket. 
 
I de norske kildene finnes det ingen fødselsmirakler. Det nærmeste en kommer, er et tilfelle 
av noe som ligner på fødselsdepresjon.
175
 Det er kanskje ikke så overraskende at hellige kong 
Olav ikke hjalp kvinner med fødsler, som mann var ikke dette en svære han ville vært spesielt 
inkludert i, og som konge kunne fødsler ha blitt oppfattet som under hans verdighet. Men 
heller ikke en kvinnelig helgen som Hellige Sunniva har noen eksempler på dette. På en 
annen side var også Sunniva kongelig og som jomfru ville en kobling mellom henne og 
fødsler muligens vært unaturlig. På Island og i resten av Europa benyttet en seg av den hellige 
Margareta ved fødsler. En mente at det å fysisk legge Margaretas legende på den fødende 
ville lette fødselen. Pågrunn av denne praksisen, finner en svært mange utgaver av Margaretas 
legende på Island. En har opptil 25 versjoner datert etter reformasjonen, noe som viser hvor 
sterk denne troen satt i Islendingene.
176
 Det ble også ofte benyttet såkalte Maragaretabelter 
som ble knyttet til den fødendes lår. På 1600-tallet ble denne praksisen kritisert som 
overtro.
177
 I Flateyarbók ble det hevdet at hellige Olav hadde blitt forløst ved hjelp av et slikt 
Margaretabelte.
178
 Margareta var en av de mest populære nødhjelperne og kvinnelige 
helgenene i Norge. Så det er sannsynlig at en kan ha sett på det som hennes oppgave å sørge 
for sikre fødsler. Men på tross av hennes enda større popularitet på Island hadde en også 
fødselsmirakler utført av de lokale Islandske biskophelgenene. Ser en på resten av Europa er 
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fødselsmirakler en av de minste kategoriene, men en hadde tilfeller av denne typen mirakler. 
Fødselsmirakler var noe som ble vanligere i høy og senmiddelalderen (se side 61), altså i en 
periode hvor det ikke lenger skjedde mye mirakler i Norge. Det er sannsynlig at 
helbredelsenes mer tradisjonelle utrykk kommer av at det var denne typen mirakler som var 
vanlige da de fleste helbredelsene skjedde i Norge.  
 
Helbredelse av faktisk psykisk sykdom som ble gjenkjent som nettopp dette, var ikke spesielt 
normalt verken i Norge eller i resten av Europa. Det finnes noen få mirakler hvor psykiske 
problemer ble helbredet, men det er usikkert hvordan disse tilfellene ble forstått og oppfattet i 
sin samtid. To av tilfellene dreide seg om personer fullstendig lammet slik som beskrevet 
tidligere, og ett tilfelle av en suicidal mann. Derimot hadde en fire tilfeller på Orknøyene som 
ble beskrevet som galskap. To av disse var refselsesmirakler (se side 55) hvor personer ble 
akutt ”gale” som straff for å ha jobbet på helligdager og ble tatt med til kirken for at hellige 
Magnus skulle helbrede dem. Disse miraklene viser kanskje aller tydeligst miraklenes 
smitteeffekt innenfor lokale områder. De to miraklene dreier seg om en mann og en kvinne, 
men ut over dette er hendelsene slående like. De var begge tjenere og de fikk begge beskjed 
av sine overordnede om å slutte å arbeide fordi det var helligdag. De nektet begge å følge 
ordrene og ble gale som resultat (hvordan denne galskapen manifesterte seg, ble ikke videre 
beskrevet), for så å bli mirakuløst helbredet etter å ha bedt om tilgivelse. Disse miraklene 
speiler lignende mirakler fra England og resten av Europa hvor personer som ble oppfattet 
som gale ble bundet fast til stolper i kirken nær relikvier i håp om at de skulle bli kurert.
179
 To 
av de gale orknøyingene ble også bundet. En av dem; Sigurd, var så voldsom at han måtte sys 
inn i en hud for at hans slektninger kunne flytte ham til skrinet. I Orknøyingenes saga ble det 
nevnt at han var besatt av djevelen.
180
 Men i Magnus vita ble han bare beskrevet som gal. 
Dette har en ingen dokumenterte tilfeller av i Norge utenfor Orknøyene og Shetland. Det kan 
dermed være nærliggende å tro at visse mirakel ”trender” holdt seg i et visst geografisk 
område. Orknøyene og Shetlandsøyene ble antagelig påvirket av Skottland og England når det 
gjaldt denne typen mirakler, men dette ser ikke ut til å ha spredd seg inn til det norske 
fastlandet. I Norge ser en flere stumme menn som hadde fått kuttet av tungen og som drømte 
at Olav den hellige grep tak i denne og rykker den ut igjen. Disse våkner opp med ny utvokst 
tunge. Dette kan også karakteriseres som en form for ”trend” da beskrivelsen av drømmene og 
selve miraklet var nesten identisk i alle tilfellene. Denne ”trenden” finner en derimot ikke 
igjen på Orknøyene, noe som tyder på at den sosiale og religiøse påvirkningskraften mellom 
disse to norske områdene var begrenset.  
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Relikvienes rolle i miraklene 
Et relikvie er som kjent enten en del av en helgens legeme eller kroppsvæske, eventuelt noe 
som har vært i kontakt med dette og dermed hadde en helbredende kraft. Relikvier og 
relikvieskrin kunne i visse tilfeller også utføre handlinger. Beskrivelsene av disse hendelsene 
er svært lite forklarende og kan i noen tilfeller gi et inntrykk av at relikviene hadde en slags 
egen vilje. Folk trodde at helgenene fortsatt var en aktiv del av samfunnet gjennom disse 
legemene eller tingene.
181
 En har flere tilfeller i sagaene hvor skrin forandret vekt for å 
signalisere noe, gjerne misnøye eller godkjennelse av forflyttelse. Ved ett tilfelle gjorde Olavs 
skrin og legeme seg tungt over et spesifikt sted på bakken under en prosesjon, noe som førte 
til at liket av et drept barn ble avdekket akkurat her.
182
 
 
41 % av alle norske mirakler involverte et relikvie. Det kan være snakk om mirakler som 
skjedde rundt en helgens kropp, som god lukt, lys eller lyden av bjeller. En hadde også 
mirakler hvor det å ta relikvier ut førte til et mirakel, vanligvis beskyttelse. Til slutt gjelder 
dette selvfølgelig også tilfellene hvor direkte eller indirekte kontakt med et relikvie hadde 
helbredet mennesker. Her regnes alle tilfeller hvor en person hadde tatt på et relikvie. Men 
også helbredelser inne i kirken hvor helgenenes relikvie ble oppbevart, er regnet med.  Olav 
den helliges såkalte protomirakel, det første han utfører etter sin død, er et mirakel av typen 
hvor direkte kontakt med et relikvie, i dette tilfelle en helgens kroppsvæske, førte til en 
helbredelse. En blind fattig mann tok ved et uhell i en dam i det mørke huset hvor Olavs lik 
hadde blitt vasket. Han gnei så fingrene sine med blod og vann i øynene og kunne se igjen.
183
 
At Olavs første post mortem-mirakel var helbredelse av en blind person, kan ha bidratt til at 
blindehelbredelse ble så vanlig ved hans grav.  Det var i utgangspunktet et krav fra kirkens 
side at alle innviede altere måtte ha et relikvie, og kirkens definisjon av relikvier var klar.
184
 
Men igjen er det mest sannsynlig en viss forskjell mellom teori og religiøs praksis og 
forståelse. En ser at en på Island ikke hadde nok relikvier, og at det derfor var svært få kirker 
med virkelige relikvier der.
185
 Det er sannsynlig at en også i Norge heller ikke hadde nok ekte 
relikvier til alle kirker og altere i landet, dette kan ha ført til en større tendens til at mirakler 
ofte skjedde uten at et relikvie var involvert.  
 
I Norge hadde en en del krusifikser som ble betraktet som hellige (se side 101). Ved en 
anledning utførte et slikt krusifiks et mirakel ved å svette, men dette var bare den best 
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dokumenterte historien.
186
 Disse var altså ikke egentlige relikvier, bare kunstneriske 
fremstillinger av Jesus på korset uten noen tilknytning til helgenene, men kan i praksis ha blitt 
oppfattet som det gjennom sin kraft. Jeg har bare funnet et tilfelle av dokumentert mirakel 
utført av et slikt krusifiks, en hendelse i Bergen, men de var utvilsomt populære (se side 78).  
Vi har også to tilfeller av avstandshelbredelser utført av et bilde. Dette var et maleri som viste 
Jesu nedtakelse fra korset og befant seg i et kloster i Stockholm. Disse regnes som mirakler 
utført av det hellige kors. Resten av de norske relikviene som utførte mirakler var Olavs skrin 
i Nidaros, Olavs blodstenkte stein på Stiklestad, Sunnivas skrin som ble flyttet fra Selja til 
Bergen, Magnus’ skrin i Kirkwall, flisen av Jesu kors i Kongehelle og Hallvards skrin i Oslo. 
Alle disse relikviene var godkjent av kirken og er de eneste relikviene vi finner i kirkelige 
kilder som utførte mirakler. Men det er åpenbart at det må ha vært mirakelhistorier knyttet til 
”pseudo relikvier” som ikke ble dokumentert av kirken. Av tilfellene en finner i verdslige 
kilder var krusifiks- og kildemirakler det vanligste.  
 
En trengte ikke å dra helt til Nidaros for å oppleve et mirakel. Noen ganger brøt helgenene inn 
og hjalp mennesker som trengte hjelp umiddelbart, selv om disse menneskene befant seg 
utenfor kirkerommet og ikke hadde vært i nærheten av et relikvie. Denne typen mirakler kan 
på mange måter bli beskrevet som middelaldermenneskenes sikkerhetsnett. Det var mulig å få 
hjelp for eksempel i forbindelse med alvorlige skader, brann, havsnød eller fangenskap. Dette 
kalles avstandsmirakler, eller i når de involverte helbredelser; førstehjelpsmirakler. I England 
var ca. halvparten av de dokumenterte miraklene avstandsmirakler med påfølgende 
takkereise.
187
 Norge lå på et lignende nivå da 48 % av alle norske mirakler var 
avstandsmirakler (mirakler utført av helgenene selv mens disse levde er ikke regnet med, da 
deres kropp kan betraktes som et slags relikvie). I senmiddelalderen var denne typen mirakler 
ofte avstandshelbredelser. Tidligere dreide det seg vanligvis om ulykker hvor en trengte hjelp 
på stedet så fort som overhode mulig. Her ser vi de mange mulighetene for potensielle 
ulykker og skader i middelalder-Norge. Det var vanligere at mirakelet heller forhindret 
skaden, enn at en den skadde personen ble helbredet i etterkant. Dermed var det i hovedsak 
mennesker som var blitt skadet etter fall, eller hadde blitt drept, som ble helbredet. I disse 
tilfellene rakk folk å tilkalle hjelp først etter at ulykken hadde skjedd. Det eneste unntaket her 
er et Sunnivamirakel hvor en vindusreparatør i en imponerende manøver klarte å be mens han 
falt mot bakken, etter å ha snublet og falt et tårn. Siden dette miraklet finnes i en kirkelig kilde 
var det åpenbart viktig å vise den korrekte måten å innlede et mirakel på. Som belønning ble 
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han blåst opp igjen før han traff bakken og fikk gå fra hendelsen uten en skramme.
188
 To av 
fallulykkene med påfølgende helbredelse finner vi også i Sunniva Officiet, hvor en mor mistet 
sin sønn fra en mur. I et annet tilfelle falt en ung kvinne fra en bro og ble knust for deretter å 
bli vekket til live igjen.
189
 I tillegg har vi et tilfelle hvor en orknøying fikk en bjelke i hodet og 
ble helbredet av hellige Magnus.
190
 Også hellige Olav helbredet fallskader, f. eks da Biskop 
Øystein falt fra et stillas under byggingen av Nidarosdomen.
191
 Men denne helbredelsen 
skjedde ikke umiddelbart, men under en senere olsokmesse foran Olavs relikvier og var derfor 
ikke et avstandsmirakel. I mange av disse miraklene utførte personene senere en takkereise og 
på den måten mistet ikke kirken inntekt på mirakler utfør utenfor kirkerommet. I kildene ser 
dette ut til å ha blitt vanlig fra rundt midten av 1100-tallet og utover. De første 
avstandsmiraklene i Passio Olavi og Gammelnorsk Homiliebok nevner ikke nødvendigvis 
takkereiser, men det er likefullt underforståtte at noen på et eller annen tidspunkt må ha 
kontaktet kirken, ellers ville ikke miraklene ha blitt registrert. I Sunniva Officiet nevnes det at 
kvinnen som ble helbredet etter fall i utgangspunktet ikke gjorde som hun hadde lovet og 
dermed ble dårligere.
192
 Dette er ikke det eneste eksempelet på denne typen mirakler hvor 
mennesker brøt løftet sitt og ble straffet. Eksistensen av refselses mirakler rettet mot 
mennesker som ikke gadd å utføre lovede pilegrimsreiser, eller donere det avtalte beløpet, 
tyder på at kirken kan ha vært redd for tap av inntekter til denne typen mirakler.  
 
De aller fleste ulykkene som ble forhindret var enten brann eller havsnød. Dette er 
selvfølgelig situasjoner hvor en ikke hadde tid til å vente særlig lenge på hjelp. Disse 
miraklene bekreftet virkelig at sjøveien var den viktigste norske veien. Storm, malstrøm, 
undersjøiske skjær, klipper og tåke var farer miraklene hjalp norske sjøfarere med. Om en 
skulle fiske, i slag, handle eller forhandle med fiender og allierte, var båten foretrukket. Havet 
er et uoversiktlig sted, og selv i dag kan grensene mellom nasjoner være omdiskuterte på 
sjøen. En del av miraklene skjedde på reise mellom Norge og andre land. Jeg har registrert 
alle ulykker en finner i norske kilder som skjedde i en rimelig antatt omkrets rundt Norge med 
en form for forbindelse til fastlandet gjennom mannskap eller destinasjon, som et norsk 
mirakel. Overraskende nok finnes det ingen gjenopplivelser som følge av drukningsulykker i 
forbindelse med forlis i de norske kildene. Det viktigste er tydeligvis å hindre skipene i å 
synke i utgangspunktet, for om en først falt i havet og druknet var tydeligvis alt håp ute.  I et 
tilfelle ble to gutter sittende fast på en stein i en elv, ved en foss. Men etter at deres far 
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opplevde et drømmesyn hvor han ble lovet hjelp av Olav, dukket det opp en mann som 
konstruerte en kastebro og fikk guttene i sikkerhet.
193
 
 
Som nevnt kommer en også over en del situasjoner som involverte brann, og både Bergen og 
Nidaros ble reddet fra å brenne helt ned av hver sin lokale helgen.
194
 Det er ikke bare 
bybranner en trengte hjelp med, også bønder fikk støtte i møte med brann på gården som truet 
avlingen. Ikke alle situasjonene hvor middelaldermennesker fikk hjelp var like dramatiske. 
For eksempel fikk en familie hjelp til å finne igjen en liten gutt som hadde forvunnet. De fikk 
hjelp av resten av landsbyen og fant gutten etter at hele menigheten hadde samlet kollekt.
195
 
Andre ganger sto det om liv og død. I et mirakel som følger den klassiske formen for 
befrielsesmirakler var en gutt tatt til fange av hedninger. Han fikk et drømmesyn hvor Olav 
den hellige viser seg for ham, og ved hjelp av Olav klarte han og en annen kristen fange å 
rømme.
196
  
 
Visjoner og drømmesyn 
Visjoner og drømmesyn dukker opp i hele 23 % av miraklene. Enten som et mirakel i seg selv 
eller som en del av et mirakel. Majoriteten av disse var drømmesyn. I de aller fleste 
drømmesynene møtte personen en helgen og fikk en form for budskap fra denne. Men i et 
tilfelle besøkte Olav Tryggvason en av sine støttespillere etter sin død og oppmuntret hans 
misjonering og ba han se under puten når han våknet. Det gjorde mannen, og der fant han et 
tørkle med Guds navn brodert. Senere på dagen vant han en slåsskamp mot en sterk hedning 
på en overnaturlig måte, og benyttet anledningen til å konvertere ham og hans datter.
197
  
 
Visjonen eller drømmesynet har lange røtter i historien og er et fenomen som ikke på noen 
måte er begrenset til kristendommen. Visjonen er en litterær sjanger i seg selv og i 
kristendommen finner vi kjente eksempler i bibelen, slik som ”Johannes åpenbaring”. 
Menneskene kunne få visjoner hvor de rett og slett dro til en annen verden, enten helvete, 
himmelen eller skjærsilden, slik en blant annet ser beskrevet i Draumkvedet. Gjennom 
middelalderen, ble det skrevet mye visjonslitteratur, en del av det i forbindelse med helgen 
vitaeene. Spesielt i martyrlegendene var enklere visjoner som det å se engler eller høre 
stemmer et vanlig motiv. Men store deler av materialet handlet også om helt vanlige 
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mennesker.
198
  Denne litteraturen kan skilles i to deler; den delen som bygger på menneskers 
beskrivelse av sine visjoner og en del som dekker mer litterære bearbeidelser av motivet.
199
 
Visjonen beskrev ofte det hinsidige, og detaljene om forbrytelsers straff i helvete kunne nok 
både skremme og informere. Disse visjonene utviklet seg fra å være forholdsvis enkle 
fremstillinger til de senere svært kompliserte systemene en kan finne i blant annet Den 
guddommelige komedie.
200
  
 
Det var mange historier om drømmesyn og visjoner i sagaene både i førkristen tid og etter 
kristningen. Selv om en har eksempler på reisebeskrivelser fra det hinsidige, slik som 
Draumkvedet, var drømmesynene og visjonene som regel ikke av typen som er beskrevet 
ovenfor. Det vanligste var at konger og krigere hadde drømmer som de enten tolket selv, eller 
fikk tolket av andre gjennom en ganske umiddelbar diskusjon med støttespillere de sov 
sammen med. De kunne også konsulere eksperter slik som eremitter eller samiske sjamaner. 
Ofte tillegges disse drømmene stor betydning og er bakgrunnen for dramatiske valg. Men ikke 
alle disse tilfellene var nødvendigvis mirakler. Jeg har bare regnet disse hendelsene som 
mirakler dersom det er klart at drømmen eller visjonens avsender var Gud eller helgenene. 
Enten ved at disse opptrer i dem eller at det var åpenbar religiøs symbolikk og budskap 
involvert.  
 
Det var aller vanligst å se Olav den hellige. Olav den hellige opplevde mange drømmesyn og 
visjoner da han levde, og opptrådte ofte i dem etter sin død. Det er ikke alltid Olav den hellige 
faktisk sier noe til personen det gjaldt. Ofte gjorde han noe praktisk, slik som å rette ut en 
forkrøplet lem, eller trekke fram en tunge. I andre mirakler snakket han til den utvalgte 
drømmeren. Hans utseende ble ofte beskrevet i kildene slik at leseren kunne korrekt 
identifiserte han som hellige Olav. Ett av disse synene skiller seg ut. Rundt 1262 ønsket den 
skotske kongen Aleksander å gå i slag for å vinne tilbake Hebridene, som på denne tiden 
tilhørte Norge. Han fikk da et drømmesyn hvor han ble besøkt av hellige Magnus, Hellige 
Columba (en irsk helgen som døde på Hebridene), og Olav den hellige. Alle disse helgenene 
snakket til ham og advarte ham mot å ta Hebridene fra Norge. Her ble Magnus beskrevet som 
vakker, mens Olav ble beskrevet som rødmusset, bister og svær av vekst.
201
 Dette var det 
seneste drømmesynet hvor Olav opptrådte, og beskrivelsen stemmer ikke helt overens med 
hvordan han vanligvis ble beskrevet. Vi kan gå tilbake til Passio Olavi og helbredelsen av 
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Karl for å se nærmere på hvordan Olav kunne bli beskrevet og identifisert. Karl fortalte at han 
så tre strålende menn gå gjennom salen tre ganger ved midnatt. 
 ”Den tredje som var ven å sjå på og berre måteleg høg, men bjartare enn hine, han 
stod midt framfor sengi. Og at det var den heilage Olav, kjære brødre, det trur me for 
visst; for i den skapnaden plar han syna seg for menneski, etter det me hev høyrt 
mange fortelja.”202 
Olav ble ofte beskrevet som vakker og ikke spesielt høy. At beskrivelsen av ham i visjoner 
ikke var konsistent gjennom hele middelalderen, kan forklares med at fremstillingen av ham i 
kunsten forandret og utviklet seg etter stil. Disse maleriene og skulpturene representerte 
nordmenns bilde av hellige Olav, og så lenge disse forandret utsende etter mote og tradisjon, 
ville deres forestilling av Olavs utseende følge etter.  Blom (1994) nevner at også 
beskrivelsene av Olavs legeme da det ble observert i tidlig middelalder og i forbindelse med 
reformasjonen, forandret seg. Spesielt hans skjegg og ben ble på et tidspunkt beskrevet på en 
måte som ikke stemmer overens med tidligere observasjoner. Hun spekulerte i om dette kan 
tyde på at presteskapet på et tidspunkt kan ha byttet ut legeme. Men det kan også forklares 
med sagaforfatternes mangel på førstehåndskunnskap på akkurat dette området, og en 
forandring i måten å presentere liket på som kan ha hatt sammenheng med stil og mote. 
 
Det var svært få vanlige engelskmenn som rapporterte visjoner. Men litteratur om visjoner var 
så utbredt at det er åpenbart at de var godt kjent med fenomenet. De visste godt hvem som 
vanligvis dukket opp i visjoner, hvilken form visjonene normalt ville ta og hvordan man 
skulle forholde seg til dem.
203
 I England var det vanligst at geistligheten opplevde visjoner, 
men dette stemmer ikke overens med situasjonen i Norge hvor det var svært få mirakler som i 
det hele tatt involverer geistlige.
204
 Drømmesyn og visjoner finner vi både hos den krøplede 
gutten som sover i kirken og hos de mange kongene som får råd og advarsler fra helgenene i 
drømme. I andre land hadde en flere viktige kvinnelige mystikere som Hildegard von Bingen, 
Elisabeth av Schönau, Hadewijch av Antwerpen, Mechthild fra Magdeburg og selvfølgelig 
Brigitta av Vadstena, kjent som den hellige Birgitta, som alle hadde utallige visjoner.
205
 Men i 
Norge var drømmesyn og visjoner i likhet med norske mirakler generelt, svært 
mannsdominert. I 29 norske mirakler var den som opplevde en visjon eller et drømmesyn 
mann, i bare ett mirakel opplevde en kvinne et drømmesyn. Den typen visjonslitteratur som 
de overnevnte kvinnene sto for, var ikke, om en skal tolke den bevarte middelalderlitteraturen, 
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verken spesielt populært eller utbredt i den vestlige delen av Norden.
206
 Også i England var 
det uvanlig å se registrerte tilfellene hvor drømmesyn og visjoner skjedde med kvinner. I et av 
de få tilfellene hvor en ung kvinne opplevde en visjon ble hun ikke trodd av sine egne foreldre 
da hun fortalte dette. Men William av Canterbury gikk mot det som var vanlig og både trodde 
henne og registerte mirakelet. Visjoner og drømmesyn var den formen for mirakler det var 
vannskligst å bevise, helbredelser var den letteste.  Det er mulig at dette var en av grunnene til 
at det eksistert svært få mirakler hvor kvinner opplevde visjoner og drømmesyn, mens det 
blant helbredelsene var mye vanligere å se kvinner.
207
 I Norges kongesagaer er det egentlig 
ikke store forskjellen på hvem som opplevde visjoner og drømmesyn før og etter kristningen, 
det var for det meste budskapet og hvem en så som var annerledes.  
 
I Hellige Magnus’ vita ble det fortalt om en islandsk mann ved navn Eldjarn Vardason som 
holdt på å dø av sult. Dette mirakelet er ikke regnet med i mitt materiale da det skjedde på 
Island, men det inneholder svært interessant informasjon rundt forstillinger om helgenenes 
evner. Eldjarn hadde i utgangspunktet stått godt i det økonomisk men ble rammet av en 
hungersnød i området. Resten av landsbyen hadde tatt vare på ham og flyttet ham fra hus til 
hus en stund, men de kunne ikke gjøre dette lenger. Han ble så flyttet til lokalkirken hvor han 
fikk ligge og be til Olav den hellige i håp om å bli reddet. Om det skjedde, lovet han å faste i 
seks dager før magnusmesse og olsok. Mens han lå der, fikk han en visjon hvor hellige 
Magnus Orknøyjarl fortalte ham at Olav den hellige var opptatt med å helbrede en kvinne i en 
fjord, så han hadde for øyeblikket ikke anledning til å komme (jeg har ikke funnet spor av 
dette mirakelet i Olavkildene). Isteden hadde han bedt hellige Magnus om å dra for å helbrede 
Eldjarn på hans vegne.
208
 Dette tyder på en mulig utbredt forestilling om at helgenene bare 
kunne være ett sted av gangen, da teksten ikke gjør noe forsøk på å avvise denne teorien. 
Denne mulige begrensingen av helgenenes makt, viser hvordan Guds makt var sterkere enn 
helgenenes og dermed at helgenen ikke kunne erstattet Gud. Om helgenene bare kunne være 
på et sted av gangen betyr det også at den aller største sjansen for å treffe dem var ved 
relikviene. Dermed kunne denne ideen ha vært et forsøk på gjøre folk beviste fordelene ved å 
dra til relikviene. På en annen side kan det også ha vært en bevist strategi fra den orknøyske 
eller islandske kirken for å begrense Olavs makt på øyene og fremheve Magnus.
209
 Fra 
England har vi lignende eksempler hvor en så at vanlige mennesker forsto helgenene på et 
svært praktisk nivå, hvor de fremdeles hadde mange av de samme begrensningene og 
behovene som vanlige folk. Godric av Finchale klaget på lukten fra de lokale offentlige 
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toalettene i en drøm. William av Norwich viste seg for en sovende jente og klaget over at han 
lå med nakken bøyd i en vond stilling i skrinet.
210
 Kongenes mirakler derimot var ofte litt mer 
symbolske og ikke like rett frem og ”folkelige” som den vanlige nordmannens. Dette kan ha 
en sammenheng med at kongen hadde jevnlig kontakt og samtaler med geistlige, og at de som 
regel hadde med seg en egen hirdprest eller biskop. Dermed hadde de større kunnskap om 
visjoner og drømmesyn enn mannen i gata. Deres visjoner hadde også ofte et 
propagandarelatert og politiskformål. Et godt eksempel på dette er Kong Sverres drømmesyn 
hvor han mottok Olavs merke av Olav den hellige. I etterkant av flere av kongenes visjoner og 
drømmer hadde kongene, spesielt Olav den hellige, en slags beskjeden holdningen til disse 
drømmene. Ofte måtte støttespiller peke ut drømmen, eller visjonens, åpenbare politiske 
mening.   
  
Visjoner av demoner er også noe en finner blant mirakelhistoriene. Den klassiske europeiske 
demonvisjonen var ikke utbredd i Norge og vi har bare ett klart tilfelle. Demoner var 
djevelens tjenere, og de ønsket selvfølgelig å ødelegge og angripe flest mulig mennesker. Men 
det var bare når de overfalt mennesker som fortjente straff at angrepene var vellykket. De 
kunne komme ganske langt i å lure uskyldige, men det gode ville alltid vinne til slutt.
211
  Dette 
var også tilfelle med den uheldige mannen som ble lurt inn i en hule av vakre kvinner som 
viste seg å være demoner eller vetter. Å opptre som kvinner eller dyr for å lure hellige menn 
vekk fra den gode sti var en vanlig demonstrategi.
212
 Denne mannen var ikke hellig, men en 
helt vanlig bonde som var langt ute i skogen og hugget ved. Han ble lurt og klarte ikke å 
forsvare seg på egen hånd. Men hellige Olav åpenbarte seg for ham og tvang demonene til å 
la ham gå. Interessant nok tok det flere dager før han husket dette senere og forsto at han 
hadde opplevd et mirakel.
213
  
 
Materiellemirakler 
Materiellemirakler var mirakler som ikke nødvendigvis dreide seg om å redde en person, men 
heller handlet eksempelvis om å redde en ting, et dyr, en bygging eller rett og slett hjelpe til 
med forhandlinger om jord. 17 % av miraklene var materielle. Noen av disse var av en mer 
triviell type, mens andre var mer dramatiske. Det var et tilfelle av en mann som fikk hjelp til 
avl. Han kom selv til Nidaros med en okse som han ville gi til hellige Olav som takk. Han 
hadde slitt med gårdsdriften lenge fordi ingen av kuene hans ble drektige og om de ble det, 
var kalvene dødfødte.  Han hadde tenkt til å gi opp og heller dra til byen, men ble minnet om 
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et råd han hadde fått av venner og familie. ”Det gjeng ikkje vel for den som slær seg på 
handel når han er til års komen”. De rådet ham heller om å be til Gud og Olav, noe han gjorde 
med stor suksess ettersom han nå hadde fått tolv levende kalver i løpet av tre år.
214
 I tillegg 
Var det en situasjon hvor noen kristne menn fisket ved siden av en gruppe hedenske fiskere, 
mest sannsynlig samer, og ved hjelp av bønn fikk flere og større fisk enn hedningene.
215
 
Utenom dette, regnes også tilfeller hvor en fikk assistanse med å redde bygninger fra brann. I 
et tilfelle viser det seg at hellige Olav tydeligvis foretrekker steinkirker fremfor trekirker. For 
da en menighet skulle bygge en ny kirke oppdaget de at de ikke hadde nok stein. Etter å ha 
bedt, knuste Olav en del av et fjell og de fikk bygget en flott ny steinkirke.
216
 Selv opplevde 
Olav ifølge Den legendariske Olavssaga en del materiellemirakler i sin levetid. Blant annet 
forvandlet han vann til mjød uten å mene det.
217
 I en annen situasjon var han i konflikt med 
den svenske kongen om en grenselandsby. De to kongene bestemte seg for å spille terningspill 
om området. Olav vant over den svenske kongen etter at Gud ga ham et ekstra øye på 
terningen slik at han fikk 7, noe den svenske kongen med sin ordinære terning ikke kunne 
slå.
218
  
 
Refselsesmirakler 
Refselsesmirakler var mirakler hvor helgenene eller Gud brøt inn på jorden for å straffe noen 
de mente fortjente det.  I en del tilfeller ble denne personen rammet av sykdom, for så å bli 
helbredet etter å ha gjort opp for seg. Bare 10 % av norske mirakler var refselsesmirakler. I et 
tilfelle var refselsen rettet mot en maktperson som ikke gjorde som helgenen ønsket. Dette var 
mirakelet hvor Biskop William etter først å ha nektet å innrømme at hellige Magnus faktisk 
var hellig, ombestemte seg og opplevde et mirakel. Men kort tid etterpå gikk han tilbake på 
det han hadde sagt og nektet å overføre Magnus legeme. Som følge av dette ble han blind til 
han igjen gikk til kirken, innrømmer sine feil, og ble helbredet.
219
 Men refselser som rammet 
maktepersoner var mer et unntak enn regelen.  
 
Straffen rammet ikke mennesker som hadde utført spesielt grove forbrytelser slik som mord, 
men heller mennesker som hadde vært uærlige mot helgenene, eller ikke fulgte kirkens regler. 
En mann, som i forbindelse med en bybrann i Nidaros begynte å slå løs på Olavsskrinet i 
desperasjon, fikk øyeverk. I følge Passio Olavi truet han Olav og sa at om han ikke reddet 
kirken og de siste husene, så kunne han bare la hele byen brenne til grunnen. Han ble 
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beskrevet som en ”våe”, en uvøren mann, og ble rammet av øyeverk som straff for hans 
mangel på respekt og mulige tvil på Olavs evner.
220
 Mennesker som lovet helgenene og 
kirken belønninger men ikke innfridde disse ble også straffet. Andre som ble rammet av straff 
var hedninger som forsøkte å stjele relikvier, og synderen som ikke vil skrifte.
221
 Dette siste 
mirakelet ble beskrevet i stor detalj og det er tydelig at forfatteren ønsket å vise klart og 
tydelig at det å ikke skrifte var fullstendig uakseptabelt.  
 
En ville trodd at det å promotere respekt for prester og advare om straff for de som utsatte 
dem for overgrep, ville ha vært noe kirken ville sett på som viktig, men en finner ingen slike 
mirakler i Norge. En kan se dette i mirakelet om prestens Rikards tortur, (se side 68) hvor 
hans overgripere aldri ble straffet. Kan dette tyde på at vold rettet mot prester ikke var et stort 
problem? I Gulatingsloven fra 1160 ble det fastslått at det ikke lenger var tillatt å straffe 
prester med hogg. Dette skulle løfte de mest utsatte prestenes stilling fra å være på nivå med 
treller, til å bli mer respekterte autoritetsfigurer.
222
 Kanskje innføringen av lover om å ikke 
skade prester hadde vært vellykket og en heller flyttet fokuset over på andre mer pressende 
saker. Men rettsdokumenter fra senmiddelalderen viser at det i perioden 1300 til 1560 var fem 
dokumenterte tilfeller av vold mot geistlige i Norge, tre av disse var drap.
223
 Derfor kan en 
ikke si at denne loven fullstendig utryddet vold rettet mot prester. Men det er mulig at det ikke 
var oppfattet som nødvendig for helgenene å bryte inn her da denne typen hendelser allerede 
ble straffet av rettsinstansene her på jorden. Det alle som faktisk opplevde refselsesmirakler 
hadde tilfelles, er at de hadde utvist en manglende respekt for Gud, helgenene og kirkeloven. 
De hadde på en eller annen måte nærmest personlig fornærmet helgenene. Som resultat ble de 
alle straffet med sykdom eller skremmende opplevelser. Det kan være mulig at 
refselsesmirakler ble oppfattet mer som en form for advarsel eller bot, enn det ble oppfattet 
som en straff. De svært alvorlige forbrytelsene ble en straffet for i helvete, og 
refselsesmirakelet kan ha vært en sjanse til å gjøre opp for seg, før det gikk så langt.  
 
I forbindelse med Håkon Håkonssons kroning fikk Norge besøk av en paveutsending. 
Innbyggerne fikk da en sjanse til å komme med klager på lovgivingen kirken sto for, som de 
følte ikke fungerte. En av sakene de valgte å ta opp med kardinalen, var hvor vanskelig det 
var å forholde seg til helligdagene. For de ville gjerne ha muligheten til å fiske eller å høste 
inn på de dagene som egnet seg til dette, uavhengig om de hadde forbud mot å jobbe på denne 
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dagen eller ikke.
224
 Helligdagssystemet var svært omfattende. På søndag var det faste, og en 
hadde selvfølgelig også messedager for helgenene. De aller helligste dagene ble markert med 
nonshelg, altså at helligdagen varte fra kl. 15 dagen før feiringen til morgengry dagen etter. 
Innenfor denne perioden var det sterke restriksjoner på arbeid. I Frostatingsloven er det 16 
slike dager, i tillegg til 17 vanlige helligdager. I Gulatingsloven var det 14 nonshelger. Brøt en 
noen av forbudene for disse dagene, ble en straffet med bot.
225
 Eller som det viser seg i 
miraklene: alvorlig sykdom. Refselsesmirakler rettet mot mennesker som jobbet på 
helligdagene har vi i tidligere nevnte eksempler fra Orknøyene. Det er også et mirakel av 
samme type satt i Danmark som jeg ikke har regnet med i min oversikt fordi det ikke skjedde 
i Norge. Her ble en norsk tjenestejente tvunget av sin danske herre til å bake på olsok. Hun ba 
Olav om hjelp og han forvandlet brødene til stein i ovnen og blindet dansken. Dette mirakelet 
ble gjentatt i de fleste kildene som omhandler Olavsmirakler, så det er svært sannsynlig at det 
var en godt kjent historie i Norge. Alt peker i retning av at en hadde store problemer med å få 
aksept for denne loven i Norge.   
 
En sammenligning av europeiske mirakeltyper og deres forekomst 
I boken Kvinnor, barn og fester i medeltida mirakelberättelser finner leseren en tabell med 
oversikt over de forskjellige mirakeltypene en finner rundt i Europa til forskjellige tider. Jeg 
har kopiert denne og lagt til mine tall i den siste kolonnen nedenfor, slik at en kan 
sammenligne disse tallene. 
Mirakeltyper Sigal: 
Frankrike 
1000 – 
1100-tallet 
Finucane: 
England 
1100 – 
1200-tallet 
Vauchez: 
Europa   
1200-
tallet 
Vauchez: 
Europa     
1300 
tallet - 
1417 
Myrdal: 
Sverige 
1300 – 
1400- 
tallet 
 
Norge          
ca. 990 - 
ca. 1500 
Forkrøplinger 19 % 16 % 29 % 13 % 8 % 12 % 
Psykiske problemer 7 % 5 % 11 % 5 % 10 % 7 % 
Blind / døv 14 % 17 % 12 % 12 % 14 % 12 % 
Fødselsproblemer 0,40 % 1 % 1 % 3 % 3 % 0 % 
Andre sykdommer 12 % 41 % 35 % 45 % 32 % 20 % 
Skader / ulykker 10 % 10 % 5 % 6 % 17 % 18 % 
Ikke sykdom 37 % 11 % 7 % 17 % 16 % 48 % 
Figur 3: funnet i Myrdal og Bäärnhielm 1994, side 118. 
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Norge lå på jevnt samme nivå som de fleste andre land uten alt for store variabler. Det som 
skiller Norge drastisk ut på denne statistikken, er et uvanlig høyt antall mirakler som ikke 
involverte noen form for sykdom. Hvorfor denne store mengden mirakler uten sykdom? Det 
er nærliggende å tro at forklaringen må ligge i noe som skiller det norske samfunnet fra de 
fleste andre land i Europa. Her er en av de mest åpenbare forskjellene Norges flate 
samfunnsstruktur.  En så antagelig en form for skifte i høymiddelalderen og 
senmiddelalderen, mot et samfunn som i sterkere grad var basert på forholdet mellom 
landeiere og leilendinger enn tidligere. Det er også svært vanskelig å vurdere graden av sosial 
og økonomisk frihet som norske bønder hadde i tidlig middelalder.
226
 Men sammenlignet med 
føydalsystemet en finner i land som Tyskland, Frankrike og England, kan en si at en i Norge 
opplevde et samfunn hvor den lokale bonden sto forholdsvis fritt, spesielt i tidlig middelalder. 
Med leidangen hadde en et nesten demokratisk militærsystem og de tidligste kristne kongene 
reiste rundt i landet og både menget seg og snakket med lokale bønder.
227
 Mens en i Norge 
regner med at rundt 7 % av jorden på 1300-tallet tilhørte kongen, 40 % kirken, 20 % 
aristokratiet og 33 % tilhørte bøndene, ser en i Sentral-Europa at det bare var en svært liten 
gruppe bønder som eide sin egen jord.
228
 Kirken kom også meget heldig ut av det i Norge da 
det egentlig var vanlig at kirken eide rundt 20 - 30 % av jorden. Sammenlignet med resten av 
Europa var Norges overklasse mindre og fattigere.  
 
Kunne nordmenns mangel på erfaring fra strikte klassesystemer gjøre at de hadde en lavere 
terskel for å be om hjelp? I Norge skapte det politiske vennskapssystemet en forventning av 
gjenytelser fra begge parter. En var også vant til at konflikter kunne diskuteres på tinget. 
Kunne dette føre til flere mirakler som handlet om materielle ting? Kan en si at jo flatere 
samfunnsstruktur, jo lavere antall helbredelsesmirakler? I så fall ville Island, som hadde en 
enda flatere struktur, ha et lignende eller enda høyere nivå av ikke-sykdomsmirakler. Jeg har 
slått sammen Sonja Irene Hålands undersøkelser av de forskjellige mirakel vitaeene knyttet til 
Islands biskophelgener og kommet frem til at 63 % av Islands mirakler involverte sykdom, 
mens 37 % var ikke-sykdomsmirakler.
229
 Altså samme nivå en hadde i Frankrike. Da Norge 
hadde en prosent andel på 48 ikke-sykdomsmirakler kan dette tyde på at teorien ikke er 
korrekt. Men Håland har altså valgt å ikke inkludere mirakler utført av helgenene før disse 
døde. Ei heller har hun inkludert mirakler av typen ”tegn på hellighet”, altså god lukt fra grav, 
negler og hår som fortsatt vokser osv. Disse mirakeltypene har jeg valgt å inkludere i min 
undersøkelse. Det var også en del norske mirakler med politisk bakgrunn hvor Gud eller 
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helgenene grep inn og hjalp de norske kongene, spesielt Sverreætten og Olav Tryggvason. De 
aller fleste mirakler som omhandlet andre ting enn sykdom var av de overnevnte typene, i 
tillegg til mirakler utfør av helgenene da de levde. I disse tilfellene står selvfølgelig Olav den 
hellige i en særstilling. Det disse miraklene i stor grad har til felles, er at det ikke var noen 
form for opprettelse av kontakt mellom den som trenger hjelp og de hellige i forkant av 
mirakelet. De tilfellene av ikke-sykdomsmirakler som ikke faller inn under helgen eller 
kongemirakler, handlet i stor grad drømmesyn og ulykker, slik som havsnød og brann. Dette 
er også noe en har en del av på Island hvor 7 % av miraklene handlet om hjelp på havet.
230
 Alt 
i alt kan det se ut til at det store antallet politiske kongemirakler kan være det avgjørende 
punktet her, da det kanskje største skillet mellom Island og Norges samfunnsstruktur er 
mangelen på et Islandsk kongehus. Skillet mellom Norge og resten av Europa kan komme 
både av min brede definisjon av mirakelfenomenet, og den utbredte bruken av mirakler under 
kristningen og borgerkrigstiden.  
 
De typene mirakler en opplevde i Norge var altså helbredelsesmirakler, relikviemirakler, 
avstandsmirakler, materiellemirakler, visjons- og drømmesynsmirakler og refselsesmirakler. 
Blant disse mirakeltypene er det visse særnorske fenomener en må legge merke til. Mens en i 
resten av Europa i stor grad opplevde helbredelsesmirakler med stor variasjon og et bredt 
sykdomsbilde, hadde en i Norge en større og variert mengde mirakler som dreide seg om helt 
andre ting. Drømmesyn, redning fra fare, materiellemirakler og relikviemirakler ser ut til å ha 
skjedd i Norge i mye større grad enn i andre land. Likefullt er det vanskelig å vite om disse 
forskjellene var så dramatiske i virkeligheten eller om en del kan komme av forskjellige måter 
å registrere og kategoriser miraklene på, både i middelalderen og i dag.  I Norge var det 
vanligere for konger å oppleve drømmesyn og visjoner enn det var for geistlige å oppleve det 
samme. Ser en også at en stor del av ikke–sykdomsmiraklene ble opplevd av konger, kan det 
igjen se ut til at det er kongenes dominans i norsk historie som kommer tilsyne i disse 
forskjellene.  
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4. Miraklenes persongalleri 
 
I miraklene finner en mennesker som alle fylte en spesifikk rolle i fortellingen. Vi har den 
som opplever det mirakuløse. Dette er en person som ble reddet, helbredet, våknet opp fra de 
døde eller så helgener i drømmesyn. Men det kan også være synderen som angret og ville 
gjøre opp for sin forbrytelse, eller personen som oppførte seg respektløst ovenfor helgenene 
og ble straffet og senere tilgitt. Som regel var dette en enkeltperson, men i noen tilfeller var 
det en gruppe med mennesker. I andre mirakler har vi også mennesker som fylte en 
skurkerolle, de var miraklenes antagonister. Dette var menneskene som straffet en uskyldig 
kristen, som sto på feil side i en krigssituasjon eller som oppførte seg respektløst ovenfor Gud 
eller noen av hans helgener. I dette kapittelet vil jeg undersøke hvem disse menneskene var. 
Jeg vil undersøke både kjønn og sosialt status for å finne ut hvem som egentlig opplevde 
mirakler. Jeg vil også se nærmer på menneskene som ble fremstilt på en negativ måte. Hvor 
mange detaljer man fikk om alle disse personene, varierer fra mirakel til mirakel. Noen 
mirakler var lange og inneholdt alt fra de involvertes slektshistorie, til detaljer om sår og 
lidelse. Andre mirakler var bare korte setninger hvor en fikk vite hvilken sykdom som ble 
helbredet og ikke mye annet. Pågrunn av dette kan det være visse mangler i mitt 
tallmaterielle. 
 
Hvem opplevde miraklene? 
Kjønn: 
Da jeg registrerte miraklene kom det raskt frem et mønster. I 66 % av de norske miraklene var 
den som opplevde et mirakel menn, og i bare 20 % var det kvinner som gjorde det samme. I 
14 % av miraklene finner en grupper bestående av mer en tre personer. Disse er ikke fordelt 
etter kjønn, da det er vanskelig å vite om disse gruppene besto av både menn og kvinner eller 
bare en av delene. Likevel er det viktig å legge merke til at de fleste av gruppene 
sannsynligvis enten var fullstendig-, eller svært mannsdominert. Dette gjelder for eksempel 
mannskap på skip, krigere eller bønder.  
 
Hvorfor var det vanligere for menn å få guddommelig hjelp? Ser en nærmere på 
kjønnsfordelingen mellom helgenene blir kjønnsforskjellen enda tydeligere. Av miraklene 
utelukkende utført av mannlige helgener var bare 13 % av disse opplevd av en kvinne og hele 
73 % opplevd av menn, i tillegg til 15 % grupper. Fordeler en helgenene etter kjønn, utførte 
mannlige helgener 73 % av Norges mirakler, kvinnelige 13 % og intetkjønnede helgener (det 
hellige kors, Gud) 14 %. Dermed er det sannsynligvis en sammenheng mellom helgenenes 
kjønn og det lave antallet mirakler med en kvinnelig hovedperson. Olav den hellige sto for 
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49 % av Norges mirakler og som mannlig helgen med krigerbakgrunn, er det kanskje naturlig 
at han appellerer sterkere til middelalderens menn enn kvinner. Samtidig var han Norges 
nasjonalhelgen, evige konge og kirkens mest promoterte nasjonale og lokale helgen. Dermed 
er kanskje ikke denne kjønnsforskjell helt åpenbar. Burde ikke en helgen som Olav den 
hellige ha bredere appell? Det er mulig han appellerte sterkest til andre mennesker som også 
hadde en fremtredende posisjon i samfunnet og en viss politisk makt, på bakgrunn av hans 
rolle som konge. Dette kan ha styrket hans posisjon i et samfunn hvor den enkelte gården som 
regel hadde et mannlig overhode med ansvar for å representere gårdens posisjon utad. I et 
Olavsmirakel som involverte en kvinne (epilepsimirakelet se side 42) ønsket kvinnen i 
utgangspunktet å be til Jomfru Maria, men hennes bønn ble isteden svart av hellige Olav etter 
at hennes mann ble involvert. Kvinnen bodde i Nidaros og det ville vært mer naturlig å be til 
ham siden hun befant seg i samme by som hans legeme. Likefullt må hun han antatt at hun 
hadde en større sjanse for å bli hørt og hjulpet av Maria. Ut i fra dette kan en konkludere med 
at akkurat denne kvinnen antagelig følte større tilhørighet med en kvinnelig helgen som 
Maria, fremfor Olav. Dette kan kanskje være tilfelle også for andre norske kvinner da 
størsteparten av Sunnivas og Birgittas mirakler hjalp kvinner. 
 
Var denne typen kjønnsforskjeller vanlige også i andre europeiske land? Finucanes studie av 
franske og engelske pilegrimer viser at 61 % av disse var menn og 39 % var kvinner. Det var 
faktisk identiske resultater på begge sider av kanalen.
231
 Dette på tross av at en av de engelske 
helgenens skrin, st. Cuthbert av Durham, ikke var åpent for kvinner. Slike lokale forskjeller 
jevnet seg ut ved at en heller så en høy andel kvinner hos st. Godric av Finchale.
232
 På Island 
var det 51 % menn, 23 % kvinner, 13 % barn og 13 % grupper som opplever mirakuløse 
hendelser.
233
 Whaley har inkludert barn som en separat kategori i sine tall noe som gir et litt 
annerledes resultat. Men det er viktig å legge merke til at kvinneprosenten ligger på et nivå 
som er flere prosentpoeng høyre enn de norske dataene. I de norske kildene var svært mange 
av gruppene mannsdominerte og det var flere guttebarn enn jentebarn som dukket opp. Det er 
mulig at en også hadde en lignende situasjon på Island. Om jeg separerer barna i mine tall blir 
resultatet 18 % kvinner og 68 % menn, i tillegg til 13 % grupper og 10 % barn. Dermed hadde 
Norge en større kjønnsforskjell enn Island. I alle disse europeiske landene var det flere menn 
enn kvinner som fikk hjelp av helgenene. Det å ha en kjønnsforskjell er dermed svært typisk 
og på ingen måte unik for Norge. Ser en på disse resultatene må en likevel si at de norske 
miraklene hadde en svært høy andel menn, sammenlignet med England og Frankrike. Island, 
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også et nordisk land, hadde lignende resultater, men selv her hadde Norge et lavere nivå når 
det gjaldt rapporterte mirakler hvor den som opplevde dette var kvinne. Island hadde også 
bare mannlige helgener, så andelen hellige menn i Norge kan ikke sees som en god nok 
forklaring. Dette betyr at det må være noe med Norge spesielt som gjør det vanligere for 
menn å oppleve mirakler enn kvinner. Her er det flere mulige årsaker. For det første kan det 
muligens komme av at flere av kildene, i kraft av å være sagaer med fokuset rettet mot konger 
og krigere, hadde et større fokus på menn. I Frankrike og England hadde en ikke den samme 
verdslige sagatradisjonen en hadde i de nordiske landene og det er mulig at det var lettere for 
kvinner å bli registrert ved helgenskrinene enn i sagaene. De fleste miraklene en finner i 
Kongesagaene med en kvinnelig hovedperson, finner en også i kirkelige kilder som Passio 
Olavi. I de senere sagaene som Sverres saga og Håkon Håkonsen saga, finner en nesten ikke 
mirakler med kvinnelige hovedpersoner i det hele tatt.  
 
Men ligger problemet hos de som registrerte miraklene? Avviste de kvinner som mente at de 
hadde opplevd mirakler? Den økonomiske gevinsten ved å kunne vise til store mengder 
mirakler var åpenbar, det virker derfor usannsynlig at kirken ville ønske å avvise noen. 
Samtidig var det en grad av kildekritikk og undersøkelser involvert. Som tidligere nevnt er det 
mulig kvinner ble oppfattet som mindre troverdig enn menn og at deres fortellinger ble 
gransket nøye enn menns opplevelser. Det er også mulig problemet ligger i enkeltmenneskets 
tro på at de selv var viktige nok til å bli hjulpet av helgenene. Hadde norske kvinner en større 
grunn til å tro at de ikke fikk, eller ikke kom til å få, guddommelig hjelp? Hadde norske menn 
en større grunn til å tolke det de opplevde i et guddommelig lys?  Igjen er den største 
forskjellen den flate samfunnsstrukturen en hadde i Norge. Jeg har tidligere diskutert om den 
flate samfunnsstrukturen kan ha bidratt til en lavere terskel for å be om hjelp. Men det er 
kanskje mer sannsynlig at denne formen for styresett kan ha styrket den lokale mannens rolle, 
makt og posisjon på gården, i lokalsamfunnet, i kirken og i den enkelte familie, og dermed 
også hans troverdighet og selvtillit i møte med det guddommelige. Det er også viktig å merke 
seg at den islandske undersøkelsen bare baserte seg på mirakler utført etter helgenenes død. 
Jeg har regnet med mirakler som skjedde med Olav den hellige da han levde, noe som kan 
øke prosentandelen menn i forhold til Island.  
 
Det er også en åpenbar trend i kjønnsfordelingen om en undersøker når miraklene skjedde. I 
tidlig middelalder frem til høymiddelalderen, var det absolutt flest menn som opplevde 
mirakler. En ser også en generell nedgang i mirakler fra slutten av 1100-tallet og utover (se 
side 71). 
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Figur 4: For detaljer om datering av miraklene se side 72 
Men om en skiller miraklene etter kjønn, kommer det frem at den jevne nedgangen i stor grad 
dreide seg om mirakler opplevd av menn. Kvinneandelen passerte faktisk mennenes andel 
frem mot reformasjonen. Dette var i stor grad hellige Birgittas fortjeneste. Ser en dette i 
sammenheng med fremkomsten av nye kvinnelige helgener i samme periode, kan mye tyde på 
at menn dominerte de norske kultene, både som helgener og som mottakere av hjelp fra 
helgenene, frem til midten av 1100-tallet. Men at denne dominansen absolutt ikke var like 
sterk frem mot reformasjonen. Nedgangen en finner i kvinnelige mirakler i tiden rundt 1100 - 
1200, kommer av mangelen på helbredelsesmirakler i denne perioden. Her så en i stor grad 
politiske mirakler i forbindelse med Sverreættens kamp for makten. Samtidig har jeg ikke 
kunnet datere 6 Sunniva mirakler som derfor ikke er regnet med (se side 73 for detaljer). Det 
er sannsynlig at disse kan ha skjedd enten sent på 1100-tallet eller tidlig på 1200-tallet. Dette 
ville ha forandret grafen da kvinner opplevde 3 av disse. Om disse skjedde på 1100-tallet ville 
dette til en viss grad jevnet ut kvinnegrafen, om de skjedde på 1200-tallet ville dette ha fulgt 
trenden i England enda tydeligere.  I England var det først sent på 1100-tallet det ble vanligere 
med mirakler som handlet om kvinner, eller kvinnerelaterte temaer, slik som fødselsmirakler. 
Dette var en periode da tabu temaer som sex, graviditet og menstruasjon så vidt begynte å 
dukke opp i mirakelhistoriene.
234
 Noe av forklaringen på Norges mangel på kvinnemirakler 
kan rett og slett komme av at de fleste av de norske miraklene skjedde i begynnelsen av 
perioden mellom 1000- og slutten av 1100-tallet, da det var vanlig at miraklene var dominert 
av menn og deres problemer. Da en begynte å se et nytt fokus rettet mot kvinner i England var 
kanskje kirken her hjemme litt for opptatt av konflikten med kongemakten til å bruke noe tid 
på den slags. Samtidig var 1300-tallet en nedgangstid og miraklene skjedde ikke lenger 
hyppig hverken for menn eller kvinner se 71.  
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En tidligere sammenlignet av de islandske miraklene og Olavsmiraklene i Gammelnorsk 
Homiliebok viste en merkelig kjønnsdeling mellom blinde og døve.
 235
 Jeg har undersøkt om 
denne forskjellen bare finnes i denne kilden eller om dette gjelder alle norske mirakler. Av de 
som ble nevnt i 15 mirakler som krøplinger eller lamme, var 5 kvinner, og av de 13 blinde var 
6 av dem kvinner. Blant de 5 miraklene hvor en person ble vekket fra de døde, var en av dem 
en kvinne og en annen en tre år gammel jente. I 9 mirakler ble en person helbredet for 
galskap, av disse var tre kvinner. Alle de 8 som var døve eller stumme var menn. Jeg har 
forøvrig valgt å regne døve og stumme i samme kategori fordi disse to funksjonshemmingene 
ofte er forbundet og ofte kan forekommer hos samme person. Det var altså ingen døve eller 
stumme kvinner i kildene. Var dette bare tilfeldig og har sammenheng med den lave andelen 
kvinner i miraklene generelt? Eller eksisterte det visse forstillinger eller praktiske årsaker til at 
det ikke finnes noen døve eller stumme kvinner i miraklene? Det er viktig å huske på at dette 
ikke betyr at det ikke eksisterte døve og stumme kvinner generelt, bare at disse ikke dukker 
opp i de skriftlige kildene. En kan forstille seg at de helbredede menneskene en møter i 
miraklene var mennesker som følte at deres funksjonshemming var så ødeleggende eller 
hindrende at de ikke klarte å fungere i sine liv med dem. Kan en da tenke seg at det å være 
døv/stum ikke var så ødeleggende for en norsk kvinne? En døv/stum person kan jo fremdeles 
laget mat, passe barn, drive en gård og, med litt hjelp og støtte, drive handel. Flere av de 
stumme mennene i de norske miraklene var stumme fordi de hadde fått kuttet ut tungen. Dette 
skjedde enten som en straff eller i forbindelse med overfall. Det er mulig at det å havne i 
akkurat denne typen voldelige situasjoner var vanligere blant menn enn blant kvinner. Det 
virker likevel ikke spesielt sannsynlig da en av de blinde kvinnene hadde blitt blindet med 
kniv som barn. Kvinnen som ble vekket fra de døde hadde blitt angrepet og drept på 
pilegrimsferd. Vold rammet både kvinner og menn. Men alt i alt kan alle de tidligere nevnte 
faktorene til sammen ha bidratt til at miraklene bare presenterer stumhet og døvhet blant 
menn.  
 
Sosialt status: 
Hvem var alle disse mennene og kvinnene? Jeg sorterte enkeltindividene involvert i seks 
kategorier. Grupper med flere enn tre personer er ikke regnet med, med mindre de alle er 
spesifisert som medlemmer av en spesifikk yrkesgruppe eller stand. Disse kategoriene er: 
 Kongelig.  
 Høy stand / god ætt.  
 Geistlig.  
 Yrkesaktiv (bonde, fisker, handelsmann osv.).  
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 Fattig og/eller av lav status.  
 Uspesifisert.  
Disse kategoriene er egentlig ganske vage, det er for eksempel stor forskjell innad i kategorier 
som ”geistlig”, hvor alt fra erkebiskop til lokal prest ble regnet med, eller i den yrkesaktive 
kategorien. Grunnen til at jeg har gjort det på denne måten, er fordi det rett og slett er umulig 
å finne ut om disse menneskene ble oppfattet som rike eller fattige om det ikke blir spesifikt 
nevnt, og det blir det svært sjeldent. Ofte er det heller personens yrke, status og ætt som blir 
kommentert. I stedet for å ha en kategori for rike mennesker, har jeg derfor heller sortert alle 
som blir nevnt som høvding, skald, kriger, eller som av god ætt, eller med mektige venner, i 
en kategori, da jeg regner disse menneskene som ledende i det norske samfunnet. 
 
Kategorien ”fattig og lavstatus” var også vanskelig. Det er svært få som var spesifikt nevnt 
som fattig.  Mange av personene ble rett og slett ikke beskrevet utover deres sykdom og 
funksjonshemming. Jeg mener det er sannsynlig at den store gruppen uspesifiserte mennesker 
antagelig omfattet personer som ble oppfattet som så uviktige at det var unødvendig å skrive 
ned noen særlige detaljer om dem. Deres største rolle i miraklet var å fremheve den aktuelle 
helgenen. Spesielt gjelder dette de helbredelsesmiraklene som bare ble beskrevet med noen få 
setninger i kildene. Dette var blinde, spedalske og lamme, men likevel anonyme mennesker, 
som typisk ble helbredet to eller tre av gangen, gjerne i forbindelse med olsok eller en 
prosesjon. Jeg ser det som svært sannsynlig at disse menneskene ikke tilhørte det sosiale 
toppsjiktet av middelalderens samfunn. Sannsynligheten for at det gjemte seg en mann av god 
ætt og med store rikdommer bak den korte fortellingen om den blinde som sov ved Olavs 
skrin, er lav. Dette spesielt fordi den nordiske middelalderlitteraturen på denne tiden er kjent 
for å legge stor vekt på aktørenes familiehistorie og status. At dette er utelatt, kan tyde på at 
aktøren ble betraktet som uviktig og dermed en person med lav status. På bakgrunn av alt 
dette, har jeg valgt å bruke en del skjønn når det gjelder hvem som regnes som lavstatus. 
Personer som opplever for eksempel tilfeldige ulykker og ikke er utfyllende beskrevet, har jeg 
regnet i kategorien uspesifisert.  
 
I England og Frankrike var mirakuløs helbredelse av funksjonshemminger som blindhet og 
invalidiserende sykdommer vanligst blant de lavere klassene.
236
 Det var en situasjon i 
England hvor en ridder forsøkte å skjule at han hadde blitt helbredet for spedalskhet. Kirken 
hadde hørt rykter om mirakelet, og ville snakke med ham for å undersøke nærmere, men 
ridderen nektet å vitne. Mest sannsynlig fordi det å være syk, og spesielt det å være rammet av 
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spedalskhet, ble oppfattet som under hans verdighet og status.
237
 Helbredelse av sykdom 
kunne antagelig vekke assosiasjoner til fattige i prosesjoner, eller i kirken, som lå rundt med 
frastøtende lidelser og fattigslige klær. Det er vanskelig å vite om en finner slike holdninger 
også i Norge, men et mirakel kan peke i den retning. Det finnes nemlig et eneste mirakel med 
en kongelig hovedperson hvor navnet på kongen aldri ble nevnt i noen av versjonene. Dette er 
veldig merkelig fordi sagaene vanligvis var svært nøye med å beskrive og dokumenter alle 
mirakler som skjedde med de kongelige. Miraklene ble vanligvis plassert riktig kronologisk i 
den aktuelle kongens liv, med beskrivelser av hendelsesforløp og hvem som var tilstedet. I 
dette mirakelet ble derimot kongen bare referert til som ”Norges konge”, og ingen 
medlemmer av hirden eller andre blir beskrevet eller navngitt. Mirakelet skal ha skjedd da 
Stiklestad kirke ble viet (kirken ble bygget rundt 1180, så innvielsen må ha vært rundt dette 
året). De mennene som var voksne og hevdet de var konger med rett på landet i denne 
perioden var Magnus V Erlingsson, Jon Kuvlung og Sverre Sigurdsson. Dette mirakelet er det 
eneste norske miraklet hvor en konge ble helbredet for en sykdom, i tillegg til det eneste 
norske miraklet hvor en konge ble tilnærmet anonymisert. Kongen hadde fått et hovent kne og 
etter råd fra sine støttespillere ble han fraktet til Stiklestad kirke hvor han tok kneet borti 
steinen som Olav døde på. Dette fjernet verket og gjorde ham frisk.
238
 Det er selvfølgelig 
sannsynlig at kongen ikke ble nevnt med navn på bakgrunn av den politiske situasjonen i 
landet. Med tanke på at den antatte forfatteren av Passio Olavi var biskop Øystein, som lå i 
konflikt med Sverre, er det flere mulige forklaringer. Den aktuelle kongen kan ha vært Sverre 
og han kan ha vært anonymisert for å unngå en kirkegodkjent historie om åpen støtte fra Olav 
den hellige. Samtidig er ikke denne hendelsen nevnt i Sverres saga, noe som kan bety at 
Sverre enten skjulte det i skam over sitt ødelagte kne, eller at det ikke ble siktet til Sverre. Det 
kan dermed være mulig at det å identifisere ham var en klar provokasjon kirken ville unngå, 
eller at mirakelet handlet om en av de andre kongene som senere var tapere i konflikten.  
 
I 21 % av miraklene var personen som opplevde et mirakel i Norge kongelige, i 10 % var 
denne personen av høyere stand/ætt, 8 % var geistlige, 12 % hadde vanlige yrker, 18 % var 
fattige og i 31 % av tilfellene var ikke personens status spesifiserte i det hele tatt. I England og 
Frankrike viser tallene at 86 % av de kvinnelige pilegrimene tilhørte den laveste sosiale 
klassen.
239
 Dette ser vi også tendenser til i de norske kildene hvor de fleste kongelige og 
personer av høyre stand og ætt var menn. Det er heller ingen nonner i de norske kildene, så 
alle de geistlige var menn. Finucane kom frem til at en i England hadde flere pilegrimer av 
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høyere klasser enn forventet om en ser det proporsjonelt i forhold til den generelle 
befolkningen. I Frankrike hadde en derimot en klassefordeling som reflekterte landets sosiale 
sammensetning.
240
  
 
I Norge var det uvanlig mange kongelige som opplever mirakler. Dette gir statestikken et 
tydlig inntrykk av at mirakler i stor grad var en ”elite aktivitet”. At det er en del kongelige 
som opplever mirakler i Norge, er forventet på grunn av Olavskultens sterke tilknytning til 
kongemakten. Men likefullt: 26 mirakler med en kongelig hovedperson virker som svært mye 
i et lite land som Norge. Mange av disse miraklene var heller ikke utelukkende utført av Olav 
den hellige. Disse miraklene dreide seg i stor grad om noen få konger som opplevde flere 
mirakler hver, noe som økte andelen kongemirakler kraftig. Olav den hellige opplevde 
selvfølgelig flere mirakler mens han levde, noe som bidro til at han senere ble oppfattet som 
helgen. Andre konger som opplevde flere mirakler hver, var ikke selv helgener, men derimot 
viktige konger, blant annet Olav Tryggvason, Sverre Sigurdsson og Håkon Håkonsson. De 
opplevde som regel mirakler i forbindelse med krig og ulykker. Det er åpenbare grunner til at 
akkurat disse kongene opplevde mirakler. Olav Tryggvason var den første norske kongene 
som gjorde målrettede og organiserte forøkt på å kristne nordmennene. I møte med trollmenn 
som kjempet tilbake med hedenskmagi og hedninger som ikke lot seg overbevise, fikk han 
hjelp og støtte av Gud og hans helgener. Dette var selvfølgelig for å vise og dokumenter hvor 
overlegen Gud og Jesus var de hedenske gudene. I disse historiene finner vi også en del 
episoder som ligger i grenselandet for hva en kan kategorisere som mirakler og som heller må 
bli regnet som legender. Blant annet har en en situasjon hvor Olav Tryggvason ble lurt til å 
invitere inn og høre på en ukjent mann som så viste seg å være Odin, i en annen versjon; 
djevelen forkledd som Odin.
241
 Håkon Håkonsson og Sverre Sigurdsson er i en helt annen 
situasjon, og behovet for mirakler hadde derfor en litt annen begrunnelse. De skullel styrke 
Birkebeinernes posisjon og kongens troverdighet i forhold til deres usikre rett på tronen. 
Spesielt i forbindelse med usikkerhet i arverekken, dukket det opp mirakler. En situasjon som 
fremhevet denne siden av miraklene var lynnedslaget i Bergen. Det kan ved første øyekast 
virke som et ganske ubetydelig mirakel. Junker Magnus, Håkon Håkonssons sønn, den 
fremtidige Magnus Lagabøte, sov i et hus i Bergen som ble truffet av lynet. ”Ved et Guds 
under slo lynet ikke inn, men det fløy derfra ut på Vågen til et skip som lå ved bryggen, og slo 
ned i masten så den gikk i små fliser, så små fliser at de nesten ikke var å se.”242 At et lyn ble 
avledet kunne ha blitt oppfattet som et helt vanlig naturfenomen. Men likefullt insisterte 
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Sturla Þórðarson to ganger i et kort avsnitt på at dette var et Guds under. Så hvorfor var det 
viktig å vise Junker Magnus Håkonsson i et positivt lys? Antagelig fordi hans eldre bror, 
Håkon Håkonsson den yngre, var sett på som en dyktig og riktig tronarving og var foretrukket 
foran sin lillebror. Men bare noen få sider etter dette mirakelet ble Håkon den yngre syk og 
døde, og Magnus, som hadde vært et sistevalg, måtte nå vises i et godt lys. Hans fremtidige 
rykte som Magnus Lagabøte gjorde også at han blir betraktet som en av de viktige norske 
kongene. 
 
I det norske miraklene var det en svært svak tilstedeværelse av munker og nonner. Faktisk er 
det nærmeste vi kommer et mirakel med en munk, en hendelse hvor en døvstum gutt fikk et 
drømmesyn og ble helbredet. Det blir forklart at han hørte til husstanden til 
Cistercienserordenen i Trøndelag, antagelig Munkeby kloster, og at han dro til Stiklestad 
ifølge med mange andre på olsok.
243
 Han ble ikke beskrevet som en munk selv, og dermed har 
en faktisk ingen norske mirakler hvor en munk eller nonne opplevde et mirakel. I andre land 
hadde en både helgener som levde på jorden som nonner og munker, og mirakler hvor nonner 
og munker opplevde at Gud grep inn. Dette er egentlig ikke spesielt overraskende.  Selv om 
det åpenbart finnes nonner og munker i Norge, har disse aldri hatt en særlig stor 
tilstedeværelse eller påvirkningskraft i norsk historie. Dette blir reflektert i miraklene. Det er 
heller ikke noe behov for å overbevise folk om at nonner og munker er dedikerte til Gud.  
 
Negativ fremstilling av personer og grupper i miraklene 
Det er ikke alle som ble fremstilt like flatterende i miraklene. Noen inntok en rolle som kan 
bli beskrevet som antagonistisk. Disse antagonistene ser ofte ut til å enten være mennesker 
med mye makt, eller mennesker på den andre enden av skalaen. Hedninger og hedensk magi 
ble også tydeligvis sett på som et problem. Dette var et mindre problem etter at Norge ble 
kristnet, men etter kristningen hadde en nå og da mirakler hvor samene og venderne dukket 
opp som fiender. Det var tydeligvis også et ønske om å fremhevet respekt for relikviene, da 
mennesker som tar på disse eller på annen måte ikke deltar i kirken på den ønskede måten ble 
fremstilt negativt. Et mirakel som kombinerer disse to trekkene er angrepet på Konghelle (i 
dagens Sverige) som ble beskrevet i Magnus Blinde og Harald Gilles saga.
244
 Dette mirakelet 
er også interessant fordi det både inneholder en del elementer som kan tolkes som hedensk 
magi og folkelig overtro, men også en bibelsk og fordømmende undertone. I flere av de eldre 
miraklene, for eksempel i Olav Tryggvassons saga var miraklenes antagonister hedninger, og 
                                                             
243 France 1992. 92-98 og Passio Olavi 1995. 74 
244 Snorre 1979. 600 - 605 
67 
 
deres magi fungerte ved siden av Guds kraft. Dette trekket ser en også i Konghelle mirakelet 
som skjedde i 1135, altså en god stund etter at Norge hadde blitt kristnet.  
 
Konghelle var en by som lå på kysten og var et taktisk lett punkt å angripe for invaderende 
eller plyndrende styrker. For å beskytte byen, hadde den lokale kirken en tavle og en flis fra 
det hellige kors som Sigurd Jorsalfare hadde hatt med fra Jerusalem. Ideen var at dette viktige 
relikvie ville gi byen og landet ekstra beskyttelse.
245
 Likevel ble byen angrepet. Innbyggerne i 
Konghelle kjempet hardt mot de angripende venderne, men valgte til slutt å overgi seg. Først 
tok hedningene den lokale kirkens (og et av landets) viktigste relikvier, flisen fra det hellige 
kors, og la denne og en tavle Sigurd Jorsalfare hadde hatt med seg fra reisen sin på gulvet. 
Deretter satte de fyr på kirken. Kirken slukket to ganger, og til slutt måtte de hugge den ned 
for så å sette fyr på den igjen før den endelig brant ned. Hedningenes konge kom også med en 
uttalelse som tydet på at byen burde betrakte angrepet som en straff fra Gud fordi kirken så ut 
til å være dårlig stelt. Byen hadde fått flere varsler i form av jærtegn i perioden før angrepet, 
så denne uttalelsen virker som noe som kan ha blitt lagt i kongens munn. Da venderne skulle 
dra med fangene og det de hadde stjålet ble de stanset av hetebølger som skremte dem. 
Presten Andreas benytter da anledningen til å forklare dem at dette var en straff fra Gud rettet 
mot de som ”tok med hendene på hans pinsels merke, de som ikke ville tro på sin skaper.” 
Han sa også videre: ”Og så stor makt følger korset, at ofte hadde slike jærtegn – og noen enda 
tydeligere – hendt med hedninger som hadde hatt det i hendene.”246 Hedningene lot da 
Andreas ta med relikvie i en båt og slapp ham fri, hvorpå han det i sikkerhet. Hedningene ble 
fremstilt som respektløse ovenfor kristendommen og ikke til å stole på, slik en jo kan 
forvente, men de virket ikke overdrevent onde. Hele angrepet ble også fremstilt mer som en 
form for bibelsk straff, og en kamp mellom hedensk magi, og kristen magi. Blant annet skal 
en lokal helt ha drept en trollmann med viet ild.  
 
Hedninger er antagonister en forventer å finne i miraklene. Men et overraskende trekk ved 
miraklenes antagonister, er at de i flere mirakler blir fremhevet som mektige og ættestore. 
Disse miraklene forteller om maktovergrep rettet mot den vanlige mann som ikke kunne 
forsvare seg mot disse velstående menneskene med gode kontakter og stor makt.  Det fortelles 
om en bonde som ble beskyldt for tyveri av mektige menn i hjembygda hans. I Passio Olavi 
står det at ”vondskapen bryt frem or hjarto deira; (…) dei som sjølve hadde fortent galgen, dei 
hengjer upp han som var utan skuld.”247 Bonden ba til hellige Olav og overlevde både 
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hengingen og et fall ned et stup etter at han ble kuttet ned. Mirakler om menn som ble reddet 
fra henging var vanlig, og det finnes rundt 30 varianter av dette motivet i europeiske 
legender.
248
 Personene som sto bak dette justismordet ble fremstilt i et meget negativt lys. 
Dette kan ha en sammenheng med en mulig forestilling om at de burde visst bedre. De var 
ikke hedninger eller fattigfolk, de kjente til både Gud og kongens lov. Bonden derimot var en 
from og god mann, og ble dermed beskyttet. I Den legendariske Olavssaga ble det skrevet at 
bonden selv kom til Nidaros og fortalte historien sin til korbrødrene og erkebiskopen. Dermed 
kan nok den svært positive fremstillingen av bonde og den veldig negative fremstillingen av 
bygdas mektigste, stamme fra mannen selv. På en annen side kan dette være en bevisst 
fremstilling fra kirkens side. Kirken hadde et ønske om å begrense kongens makt, og det er 
mulig at dette også gjaldt de lokale stormennenes makt. 
 
Et annet tilfelle var den tidligere nevnte historien om den engelske presten Rikard. Rikard 
tjenestegjorde i en bygd hvor det bodde noen ættestore og velstående menn som hadde en 
ganske vakker søster. I de såkalt åtte bruddstykkene fra Den eldste saga om Olav den hellige, 
ble disse personene identifisert som Sigurd Munns mor og onkler, Einar og Andre 
Guttormsson, søsteren var dermed antagelig Tora Guttormsson.
249
 Det ble spred rykter i 
bygda om at presten hadde et litt for godt øye til søsteren. I Geisli kommenteres det at ryktene 
stammet fra folks misunnelse rettet mot gudstjener, i Gammelnorsk homiliebok legges skylden 
mer på søsteren. Hun ble beskrevet som pen nok å se på, men hun var en person som burde 
aktet seg bedre for rykter, noe som insinuerer at hun kanskje ikke var en like vakker person på 
innsiden.
250
  Den legendariske Olavssaga hadde en mer sympatiserende innstilling til de to 
brødrene, og forklarte at det ikke var noe rart at de reagerte negativt på ryktespredningen. 
Dette resulterte i at brødrene lurte med seg presten og kommanderte to treller til å mishandle 
ham på det groveste. Mishandlingen og torturen varier litt fra versjon til versjon, men den ble 
alltid nøye beskrevet og inneholdt utstikking av øyne, brekking av bein og rygg, og utrøsking 
eller kutting av tungen på flere steder. Rikard ble etter dette funnet av en gammel kone som 
pleide ham og ba til Olav, og Rikard ble helbredet. Lunde mener at versjonen hvor 
gjerningsmennene blir navngitt peker mot mulig propaganda fra kirkens side rettet mot kong 
Sverre som var i slekt med dem.
251
 I de islandske sagaene ble det ofte fremstilt som lite 
ærefult å skade noen som ikke kunne forsvare seg selv. Inkludert i denne sosiale normen, var 
en holdning om at en ikke skulle skade eller drepe prester.
252
 Det er sannsynlig at dette ble 
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sett på som like lite ærefult også i Norge og at det å navngi overgriperne i dette mirakelet som 
kongehusets slekt, må ha blitt sett på som en fornærmelse og dermed en bevisst sverting av 
kongemakten. Denne Tora Guttormsson dukker også opp som mulig skurk i et annet mirakel 
av denne typen, hvor en uskyldig tjener fikk tungen skåret ut. I en annen versjon av dette 
mirakelet var hun Sigurd Jorsalfares mor.
253
 Flere av antagonistene var altså mektige og noen 
av dem var kvinner. Ingen av disse miraklene var refselsesmirakler noe som betyr at ingen av 
gjerningsmennene ble straffet for det de hadde gjort.  
 
Om disse miraklene var et forsøk på å sverte den verdslige makten hadde kongemakten egne 
mirakler for å veie opp for dette. I disse historiene figurerte Sverreættens fiender som 
antagonister. I et tilfelle ble et medlem av Kuvlungene drept i et refselses mirakel (se side 78). 
I et annet filfelle forsøkte Baglerne å brenne ned Bergen. De valgte å utføre angrepet på 
Larsoks natten.  Larsok var dedikert til sankt Laurentius, en helgen som ble drept ved å bli 
brent levende på en rist og han var naturlig nok knyttet til brann og flammer.
254
 De hadde blitt 
rådet av Biskop Nikolas til å gjennomføre angrepet på akkurat denne dagen. Det er derfor 
grunn til å tro at de mente dette ville hjelpe dem å brenne ned byen. Baglerne ble fremstilt 
som svært brutale og det ble nevnt at de skjøt sivile som forsøkte å rømme fra flammene. 
Birkebeinerne i Bergen svarte med å bære ut et kors og St. Sunnivas skrin, og dette fikk 
flammene til å legge seg. Det var dermed klart at St. Laurentius valgt å ikke hjelpe Baglerne, 
eller eventuelt var svakere en St. Sunniva. Både dette og biskop Nikolas tidligere nevnte 
uttalelser angående Hallvards støtte er interessante. Alle helgenene fikk sin kraft fra Gud, de 
tjente alle samme herre, det er derfor merkelig å mene at de kunne gå i kamp mot hverandre. 
Det blir aldri forklart om en trodde det var mulig for helgenene å ta forskjellig side i en 
konflikt, eller om den ene ville velge å bryte inn, mens den andre ville unnlate å handle. Det 
siste alternativet virker som det mest sannsynlige fordi helgenene selvfølgelig aldri ville 
støttet en part som ikke hadde sannheten og rettferdigheten på sin side. 
 
I to mirakler ser vi også brødre som i andre land hadde blitt lenket sammen som straff for 
mord. I begge tilfellene hadde de blitt dømt for drap på egne familiemedlemmer etter 
arvetvister. To av disse hadde drept hele seks personer.
 255
 I et annet mirakel hadde en 
hærmann fra Bretagne drept sin egen bror og mor, også han i forbindelse med en arvetvist.256 
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Alle ble befridd av lenkene ved hellige Olavs grav.
257
 De skulle lide seg gjennom en 
pilegrimsferd helt til de ved et mirakel ble befridd av helgenene. I et av disse miraklene var 
den ene broren en prest, i det andre var en av dem en ridder. Begge disse brødreparene ser 
dermed ut til å være av høy status. Deres forbrytelser var svært alvorlige, men de fikk en 
mulighet for å gjøre opp for seg. Fokuset var på deres anger, og ikke egentlig særlig 
fordømmende, men det at deres forbrytelser ble beskrevet gjør likefullt at fremstilling til en 
viss grad var negativ.  
 
Miraklenes persongalleri 
I miraklene møter en både konge og tigger, kriger og prest, gammel og ung, menn og kvinner. 
Alle hadde de unike skjebner og problemer, og vendte seg til helgenene og Gud da de trengte 
hjelp. Men i likhet med andre kilder til middelalderens samfunn er det åpenbart at det ofte var 
en ujevn fordeling av oppmerksomheten disse menneskene fikk. De mest spektakulære 
miraklene ble beskrevet nøye og mennesker av høy status ble dokumentert godt, mens de 
fattige med de litt mer ”kjedelige” helbredelsesmiraklene ikke ble viet spesielt mye plass.  
 
I Norge var det et uvanlig høyt antall mirakler opplevd av menn, sammenlignet med andre 
europeiske land. Samtidig viste det seg at de norske kongene i utbredt grad opplevde mirakler. 
Det var også en mangel på mirakler blant de geistlige, og spesielt i munke- og nonneordenene, 
noe som stemmer dårlig med situasjonene i andre land. Det er flere mulige årsaker til disse 
funnene. En av dem er at materialet fra England, Frankrike og Island i hovedsak er basert på 
mirakler rapportert til kirken av pilegrimer. Miraklene en finner i sagalitteraturen gir rom for 
andre typer mirakler, som de politiske elitemiraklene. Samtidig hadde det norske samfunnet 
en flatere samfunnsstruktur som antagelig la mye vekt på den enkelte mannen. Den politiske 
situasjonen i landet var til tider svært usikker og kongene hadde en aktiv og praktisk rolle i 
styret av landet hvor miraklene hjalp dem i vanskelige situasjoner. Det er åpenbart at flere av 
miraklene hadde en ideologisk baktanke, spesielt ble historiene brukt i borgerkrigsperioden 
for å fremheve Birkebeinere. Disse resultatene stemmer godt overens med det vi tidligere har 
sett blant i de norske kultene. Det var vanlig at nordmenn tilla konger rykter om hellighet og 
det var vanlig at norske helgener hadde en tilknytning til kongehuset. Som en slags motvekt 
til dette hadde en mirakelet om den hengte bonden, og tjeneren med den avkuttede tungen. 
Mirakler hvor kirken markerer en negativ holdning mot den verdslige eliten. Hvor vellykket 
dette var kan en bare spekulere i.  
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5. Miraklenes spredning over hundreårsperioder 
 
En kan ofte få et inntrykk av at middelalderen var en statisk og homogen periode. Men å 
avskrive middelalderen som en tid uten forandring er helt feil. I Norge var middelalderen en 
tid full av maktkonflikter og store forandringer i holdninger og tankemåte. Fra 
tidligmiddelalder til senmiddelalder følger vi et folk fra den begynnende kristningen og 
samlingen av landet, til opprettelsen av erkebispesetet i Nidaros, gjennom borgerkrigstiden og 
svartedauden helt frem til reformasjonen. Ved å se når kildene hevdet at miraklene skal ha 
skjedd håper jeg å kunne kaste lys på en interessant utvikling hvor en så stor mirakel aktivitet 
på 1100-tallet, etterfulgt av de senere årenes utflating og synkende aktivitet. Jeg har delt 
miraklene inn i tidsperioder på 100 år og vil se nærmere på hva som karakteriserte hver enkelt 
periode.  
 
Å datere miraklene kan i noen tilfeller være problematisk. Det er ikke alltid det er noen 
datering å gå etter i kildene, eller det kan være motstridene dateringer. Likefullt; i denne 
figuren har jeg plassert miraklene i perioder etter når kildene hevdet at de skulle ha skjedd.     
 
Figur 5: Basert på 97 av de 130 miraklene som skjedde på norsk territorium (Island ekskludert) frem til reformasjonen. 
Vi kan se hvordan miraklene først dukket opp for aller første gang i landet med Olav 
Tryggvason og funnet av Sunnivas bein. Etter dette følger perioden fra hans død frem til Olav 
den helliges død (1030). Her ser vi en oppgang. Denne oppgangen forsetter etter hans død 
frem til Biskop Øysteins fødsel. Gjennom Øysteins liv og død (1120 – 1188) når vi det 
absolutte toppunktet. Her skjedde det for det meste Magnus- og Olavsmirakler. Etter dette 
gikk vi inn i en drastisk nedgangsperiode. I denne perioden skjedde det for det meste 
kongemirakler, og miraklene får en åpenbar politisk slagside ved at de i hovedsak skjer til 
fordel for Sverreætten og Birkebeinerne. Vanlige helbredelsesmirakler var ikke lenger like 
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vanlig. Så er vi nede på lave nivåer frem til reformasjonen (1536).  De få miraklene en finner i 
denne perioden er langdistansemirakler utført av hellige Birgitta og det hellige kors lokalisert 
i Stockholm. Dette står i sterk kontrast til periodene med høy mirakelproduksjon hvor 
miraklene nesten utelukkende var produsert av hjemlige helgener. Som tidligere nevnt (side 
61) er denne siste perioden preget av en utjevning av kjønnsforskjellene angående hvem som 
opplever mirakler, i forhold til den tidligere svært mannsdominerte perioden. 
 
Datering av mirakelhistoriene 
Figur nr. 5 side 71 viser alle miraklene jeg har kunnet finne en sikker datering på. Det er ikke 
sikkert disse hendelsene skjedde da kildene hevdet de skjedde, eller at de skjedde i det hele 
tatt. Dateringen viser dermed når middelalderens nordmenn mente de skjedde. I noen tilfeller 
kan en følge Snorres datering i Norges kongesagaer som har gjort oppgaven lett ved å sette 
miraklene inn i en kronologi med samtidige hendelser. Her kan det bli forklart at et mirakel 
skjedde samtidig som en viktig historisk hendelse, noe som kan gi et nøyaktig årstall. I visse 
tilfeller kan en få en dato så nøyaktig at en også kan vite akkurat hvilken måned, eller til og 
med hvilken dag det skjedde, ved hjelp av referanser til helgenmessene og kirkeåret. Om det 
ikke finnes en nøyaktig dato, er det lett å datere etter hvilken konge som regjerte. Det er ikke 
garantert at Snorre faktisk satt på fasiten, men jeg regner hans datering som en refleksjon av 
en slags konsensus i samtiden. I et tilfelle var dateringen i Norges kongesagaer en annen enn i 
Passio Olavi. Dette gjelder det tidligere nevnte mirakelet om presten Rikards tortur.  Under 
andre omstendigheter ville jeg valgt å gå for Passio Olavis datering, fordi jeg ser det som 
sannsynlig at det var Nidaros geistlige som i utgangspunktet hadde dokumentert mirakelet, 
eller eventuelt satt på bedre første- eller andrehåndsinformasjon om hendelsen enn Snorre. På 
grunn av kirkens konflikt med kongemakten, kan det i visse tilfeller ligge potensielle politiske 
baktanker ved fremstillingen av miraklene, og dette kan også gjelde dateringen. Men det var 
de geistlige i Nidaros som hadde hovedansvaret for kulten, og må regnes som samtidens 
eksperter på området. Dette mirakelet er derimot av den typen som ser ut til å ha en agenda, 
og den ulike dateringen finner en i den forskjellige identifikasjonen av gjerningspersoner. Jeg 
har derfor valgt å ikke datere dette mirakelet, da det er for mye usikkerhet knyttet til dette og 
dennes potensielle propaganda hensikt.  
 
Passio Olavi tilhører ikke sagasjangeren, og er ikke like nøye med dateringen. Årstall er svært 
sjeldent nevnt. Fredrick Metcalfe hevdet at Passio Olavi var delt i tre deler. En eldre tradisjon 
med mirakler som var gamle og godt kjente, en midtdel som lå tett opptil forfatterens tid og 
tilslutt en gruppe mirakler fra forfatterens samtid, flere av dem som han selv hadde vært vitne 
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til. Denne gruppen starter med erkebiskop Øysteins selvopplevde mirakel.
258
 Flere av de 
påfølgende miraklene hadde også referanser som gjør det klart at forfatteren selv hadde 
snakket med den som opplevde det, eller at noen av de andre geistlige i Nidaros hadde hatt 
direkte kontakt med personen. For eksempel innleder fortelleren mirakelet om mannen som 
fikk hjelp i avl på denne måten:  
”Ein gong kom det nokre karar med ein trivetrars stut, til kyrkja åt den heilage Olav. 
Då me spurte kvi dei kom, og kvar dei var ifrå, svara husbonden åt han som leidde, at 
han kom frå den bygdi som heitar Leksa;”259 
I mirakelet om mannen som ble befridd fra demoner slutter mirakelet på denne måten:  
”Eg og hev fenge meg fortalt, for på den tid fór eg kring på bispmesse, og var nett i 
grannebygdi, og mannen fortalde no med meg det han fyrr hadde fortalt presten 
sin.”260 
Jeg velger å følge denne dateringen og daterer miraklene som etterfølger Øysteins personlige 
mirakel til tiden mellom 1120 – 1188. Antagelig ble Passio Olavi forfattet for å få publisert 
og spredd også disse nyere miraklene til publikum.  
 
Ikke alle miraklene er inkludert i oversikten. Flere av dem var dessverre helt umulige å datere. 
Dette gjelder spesielt de 6 Sunnivamiraklene fra Sunniva Officiet som på bakgrunn av dette 
ikke er inkludert i figuren. 
Per murum matris gremio 
cadens extinctus cernitur;  
parenti puer Selio 
per sanctos vivus redditur.
261
 
 
Gutten som falt over muren,  
synes å være død i morens fang; 
gutten gis levende tilbake,  
gjennom de hellige, til moren på Selja. 
 
Dette er det første verset i Sunniva officiet. Det er ingenting i disse versene som kan brukes i 
en datering. Ingen referanser til årstall, samtidige hendelser eller helgenmesser. Det er 
generelt svært lite info en kan få fra disse versene. Hvem var moren? Var hun fattig eller rik? 
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Var gutten en liten baby eller et eldre barn? Hva slags mur var det snakk om? Hvor befant de 
seg?  Versene synes nesten tidløse, de kunne egentlige ha skjedd når som helst. Dette skyldes 
selvsagt kildens sjanger. Officiet var ment for å bli brukt som en bønn eller en hymne. Den 
hadde ikke Passio Olavis fokus på detaljer som skulle bevise mirakelet ektehet, eller sagaenes 
historiske detaljer og spenningsmonument. Det nærmeste en kommer en slags referanse til tid, 
er mirakelet hvor en vindusmaker faller fra et kjegleformet tårn tak. Arkitektonisk kan en 
kanskje si at både vinduer og høye kjegleformede tårn er mer fremtredende og karakteristisk i 
den gotiske arkitekturen enn i den romanske, men dette blir alt for tynt til å kunne trekke noen 
konklusjoner. I tillegg til at det ikke er noen sikre referanser som kan brukes til å avgjøre 
hvilken periode miraklene skal ha skjedd, er dateringen på selve officiet svært usikker. Det er 
mulig det ble skrevet i anledning translasjonen av Sunnivas legeme fra Selja til Bergen i 
1170.
262
 Det er åpenbart ikke eldre enn 1170 fordi Sunniva blir referert til som bergensium 
patrona. Likefullt er det flere ting som kan peke mot en nyere dato da det ikke er noen 
referanser til translasjonen, noe som antagelig ville vært naturlig om det var skrevet spesifikt 
for denne anledningen. Det finnes to andre bevarte norske officier; Olavs officiet skrevet en 
gang før 1188 og officiet for det hellige blod, In susceptione sanguinis domini, mest 
sannsynlig fra 1165. Disse to officiene er ikke skrevet på rim, noe Sunniva Officiet er. Denne 
stilen var vanligere på 1200-tallet i de nordiske landene, og peker dermed mot en senere 
datering.
263
 Sunnivas relikvier skal ha blitt oppdaget på 900-tallet, og disse miraklene ble altså 
antagelig skrevet ned engang på 1200-tallet, noe som betyr at disse seks miraklene kan ha 
skjedd på et hvilket som helst tidspunkt innenfor denne perioden. Men som alltid er det 
sannsynlig at miraklene skjedde i en periode med en viss oppmerksomhet rettet mot Sunniva 
og hennes kult, noe som gjør perioden rundt hennes translasjon sannsynlig. Som tidligere 
nevnt er det også mulig at Sunnivas kult først ble konstruert i senere tid, noe som også gjør 
det svært usannsynlig at disse miraklene skal ha skjedd tidligere enn på 1100-tallet. Likefullt 
blir det umulig å datere disse miraklene nøyaktig. 
 
Jeg har sett meg nødt til å også ekskludere en del mirakler utført av den hellige Magnus 
Orknøyjarl. Dette gjelder miraklene som skjedde etter Magnus’ translasjon til St. Magnus 
katedral i Kirkwall. I Orknøyingenes saga er disse miraklene plassert på slutten av Magnus 
del i sagaen, før Ragnvald jarls saga. I og med at Ragnvald jarl var svært involvert i 
translasjonen og byggingen av St Magnus katedral i 1137, er det helt ulogisk å gå ut ifra at 
denne plasseringen i sagaen betyr at miraklene skjedde før Ragnvalds tid da de fleste av dem 
har referanser til katedralen i Kirkwall. Men hvor langt frem i tid det er tenkt at disse skjedde, 
                                                             
262 Gjerløw 1970. 119 
263 Ommundsen 2013. https://wikihost.uib.no/medieval/index.php/Sancta_Sunniva#Date_and_place 
75 
 
er derimot svært usikkert. Sagaen ble skrevet en gang på 1200-tallet, slik at dette blir den øvre 
tidsavgrensning. Det blir dermed vanskelig å vite om disse miraklene skal ha skjedd på 1100-
tallet eller på 1200-tallet. Dateringen blir akkurat litt for vag.  
 
901 – 1000: Den tidligste perioden  
I denne perioden var miraklene preget av å være ett nytt fenomen. Det er tydelig at 
menneskene en møter i kildene ikke var godt kjent med miraklene, men at de ganske raskt 
lærte. Sunnivalegenden fulgte europeiske konvensjoner, og var åpenbart i stor grad importert. 
Denne legenden følger en kjent form, og historien om lysene over Senja og den gode lukten 
fra skjelletten følger europeiske sjangerkonvensjoner. Samtidig var Olav Tryggvasons 
mirakler, som skal ha skjedd parallelt med oppdagelsen av Sunniva og Seljumennene, for det 
meste i grenselandet mellom magi og mirakler. De norrøne gudene dukket opp blant 
menneskene, og det hele hadde et utpreget legendarisk preg. På et tidspunkt ble tre demoner, 
eller troll beskrevet, (begrepene ble brukt om hverandre) disse holdt en samtale om deres 
forsøk på sabotasje i en hule på nordlandskysten.
264
 Dette kan nok fortelle oss mer om 
forfatterens samtidsoppfattelse av kristningsperioden enn den faktiske kristningen. Men det er 
slående hvor tydelig det er at dette var nylig døpte personer, med svært lite erfaring med 
kristen teologis første forsøk på å bruke Guds kraft til sin fordel. Vievann ble brukt på en 
svært praktisk måte som kunne ligne på bruk av magi. Det var tilfeller som minnet om 
regelrett eksorsisme av selve landskapet, hvor både Olav Tryggvasson og Olav den hellige 
skulle ha fått geistlige i følget til å skvette vievann rundt seg når de gikk inn i farlige hedenske 
områder. I flere av miraklene grep Gud inn til de kristnes fordel, uten at noen av dem hadde 
gjort noe for å eksplisitt be om hjelp, den senere mirakelprosedyren og sjangerkrav ser altså 
ikke ut til å bli fulgt.   
 
I kristningsperioden var det svært viktig å kunne vise til mirakler for å bevise Guds 
overlegene styrke. I et mirakel kom flere trollmenn sammen med Eyvind Kelda med båt til en 
kirke hvor Olav Tryggvason deltok i en gudstjeneste. De hadde planlagt å angripe, men ved 
synet av kirken ble de alle rammet av et refselsesmirakel og ble blindet. De ble dermed 
gående hvileløst omkring uten evne til å forsvare seg, til Olav og hans menn kom ut fra kirken 
og enkelt kunne samle dem inn for henrettelse.
265
 Olav Tryggvason trengte ikke anstrenge seg 
for at disse menneskene skulle straffes; deres onde og hedenske natur ga dem automatisk 
straff fra Gud. 
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1001 – 1100: Fra Olav den helliges samtid frem mot miraklenes toppunkt 
I denne perioden finner en de mange legendene om Olav den helliges liv som var preget av 
mirakuløse hendelser og hellige drømmesyn og visjoner. Det var fremdeles mirakler som 
befant seg i det tåkelagte grenselandet mellom magi og mirakler, men det var i denne 
perioden miraklene begynte å få et litt mer europeisk og standardisert preg. Det var tydelig at 
en baserte en del av disse miraklene på godt kjente bibelske forbilder. Dette var mest 
sannsynlig en del av en bevist strategi for å trekke paralleller mellom Olav og bibelske 
forbilder som Jesus. Men det bærer også et vist preg av at dette var en forholdsvis ny sjanger, 
og at en kanskje rett og slett lente seg litt på disse historiene. Et mirakel som kombinerte den 
norrøne tradisjonen for skjebnesvangre drømmesyn med bibelske referanser, var Olavs 
drømmesyn før slaget på Stiklestad. Han drømte at han så en stige opp til himmelen, og var i 
ferd med å nå toppen da han ble vekket.
266
 Denne drømmen var mest sannsynlig basert på 
Samuels drøm fra bibelen. I en del av miraklene i denne perioden hadde Olav et preg av å 
være en slags uvillig helt. Det var ifølge sagaen ofte hans biskop som måtte fortelle ham at det 
han opplevde var mirakler. Da han ba om vann, og fikk servert vann som gjentatte ganger 
forvandlet seg til mjød etter at han hadde signet karet, skal han ha blitt irritert og sint på 
sveinen sin. Biskopen derimot, måtte forklare følget at dette var et tegn fra Gud de måtte sette 
pris på.
267
  
 
Etter Olavs død og etableringen av hans kult, fikk en for første gang inn kirkeproduserte 
kilder og mirakler som skjedde på den klassiske måten: foran relikvier i kirkene. Beskrivelsen 
av disse miraklene var mer personlig. De inneholdt flere detaljer og menneskeskjebnene bak 
miraklene kom tydeligere frem. Det var nå vanlige folk begynte å oppleve mirakler, og disse 
menneskene for første gang trådde tydeligere frem i kildene. Dette var en trend en også ser i 
England hvor en fra ca. 1140 og frem mot 1200 fikk en kraftig økning i antallet mirakler som 
omhandlet vanlige folk.
268
 Forskjellen her var at de tidligere engelske miraklene dreide seg 
om geistlige, ikke kongelige, slik en så i Norge.  
 
1101 – 1200: Miraklenes gullalder 
Perioden fra Olav den helliges død frem til erkebiskop Øysteins død, var helt klart et topp 
punkt for miraklene i norske middelalder.  Dette var svært naturlig, for i denne perioden var 
Olavskulten relevant og viktig både for kirken og kongemakten (se kapittel 2 om 
Olavskulten). Det var også i denne perioden kulten knyttet til Hellige Magnus produserte mye 
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mirakler. Erkebispesetet ble opprettet i 1152/53 og Nidaros og erkebiskopen var en sterk 
maktfaktor i Norges politiske liv. Opprettelsen av erkebispesete viser at kirkeorganisasjonen 
på denne tiden var svært godt organisert og utbygget.
269
 Perioden fra ca. 1152/53 og frem mot 
ca. 1220 var for kirken en vekstperiode, med en gullalder under erkebiskop Øystein (1161 – 
88). 
270
 Mens Olavkultens popularitet og viktighet økte erkebispesetetests makt og innflytelse, 
økte også erkebispesetets makt Olavskultens synlighet og popularitet med en selvforsterkende 
effekt. Fem mirakler brukte opprettelsen av erkebispesetet som datering. Det var tydelig at 
denne hendelsen påvirket mirakelfrekvensen, og en finner hele 14 mirakler i den delen av 
Passio Olavi som blir datert til Øysteins samtid. Viktig litteratur som dokumenterte miraklene 
ble produsert i denne perioden, slik som Passio Olavi og Geisli, men også verdslige verk som 
Odd Munks saga om Olav Tryggvason, og Den eldste saga om Olav den hellige.
271
 Også i 
England var denne perioden viktig, og flere store mirakelsamlinger ble omskrevet og utvidet 
for å følge tidens krav til mirakellitteraturen.
272
 Årene etter 1170 var den mest produktive 
perioden med mirakelsamling i Englands historie.
273
 Dette sammenfaller ganske godt med 
Norges mest produktive periode, og med erkebiskop Øysteins opphold i England i 1180.
274
 I 
England er det mulig Øystein på et tidspunkt besøkte Canterbury.
275
 I Canterburys Christ 
Church hadde munkene Benedict og William bare få år tidligere jobbet med mirakelsamling, 
hvor de i seks år hadde nøye intervjuet vanlige besøkende som kunne fortelle om religiøse 
opplevelser. Dette var et av de større mirakelprosjektene i England og resulterte i at den 
engelske befolkningen ble vant med, og forventet mirakelsamling i kirkene.
276
 Island fulgte i 
1198 etter med å saligkåre biskop Þorlákur Þórhallsson, som raskt begynte å utføre 
mirakler.
277
 Det ser altså ut til at det på sent 1100-tall var stor mirakelaktivitet i nordvest-
Europa.  
 
Olavskulten var Norges største kult og grafen reflekterer dette. Dette var ikke bare miraklenes 
tid, dette var Olavs tid.  Passio Olavi kan bli sett på som en av de mest omfattende forsøkene 
på å promotere Olavskulten da dette dokumentet inneholdt både gamle og oppdaterte 
mirakler, og kunne sendes til andre bispedømmer. Miraklene fra denne perioden var av de 
mest detaljerte en finner nedskrevet i Norge. Det er åpenbart at en nå var godt kjent med 
miraklene som sjanger. Passio Olavi beskrev gutten som ble helbredet for stumhet og holdt en 
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lang tale med nydelig mål som takk i Nidaros.
278
 En møtte bonden fra Møre som fikk slukket 
en brann, og faren som fikk en visjon hvor han ble lovet hjelp av Olav til å redde sønnen som 
var fanget i en frådende elv.
279
 Disse personene, og andre som dukker opp i kildene fikk 
fortelle sine historier, og disse små glimtene av deres liv ble bevart for ettertiden. Men ser vi 
på grafen er det tydelig at selv om Olavsmiraklene nådde et toppunkt i denne perioden, så 
skjedde det ikke lenger like mange mirakler etter utgivelsen av Passio Olavi. Verket ble 
dermed mer en kulminering av Olavskulten enn noe som drev den videre. Dette blir spesielt 
klart når en ser at majoriteten av de aller seneste miraklene er tillagt det hellige kors og 
Birgitta, ikke Olav. Olavsmiraklene forsvinner fra kildene etter 1200-tallet. 
 
1201 – 1300: Begynnende nedgangstid  
De siste norske kildene som inneholdt Olavsmirakler var Sverres saga og Håkon Håkonssons 
saga. Her finner vi det siste dokumenterte Olavsmirakelet i det området som i dag blir regnet 
som Norge; en situasjon hvor Sverre og hans flåte ble forfulgt av Magnus sin et sted utenfor 
Møre. Da det så ut til at de var i ferd med å bli tatt igjen ba Sverre Olav om hjelp, og en tykk 
tåke la seg over vannet slik at de kunne komme seg vekk. Dette var i 1179.
280
 Etter dette 
forsvinner Olav i stor grad ut av kildene som en aktiv aktør. Det aller siste Olavsmirakelet var 
den skotske kongens drømmesyn, etterfulgt av hans død, i 1247.
281
 Men i hovedsak ser vi at 
miraklene i Håkon Håkonssons saga ikke hadde en klar avsender annet enn Gud.   
 
Denne perioden var sterkt preget av det som mest sannsynlig var politisk motiverte 
kongemirakler. Kong Sverre opplevde flere visjoner og drømmesyn. Han var også ombord på 
en flåte som på mirakuløst vis ikke sank.
282
 I denne perioden finner en også et interessant 
refselsesmirakel rettet mot Kuvlungene. Kuvlungene stormet en kirke i Bergen på jakt etter 
Askjell Tyssa. Askjell ble forfulgt opp i kirketårnet og drept. Men mens dette skjedde begynte 
krusifikset i kirken å svette, og en av angriperne ble truffet av stein som falt fra taket og 
drepte ham.
283
 Sannsynligvis var dette snakk om Fana kirke, da denne kirken skulle ha hatt et 
undergjørende krusifiks. Det er nesten som om selve kirkebygningen forsøkte å vise sin avsky 
mot dette bruddet på prinsippet om kirkeamnesti. Det ser ut til at det var en sosial respekt for 
kirkeamnesti i Norge og at å overtrampe denne ble oppfattet som uakseptabelt. I 
Gulatingsloven var straffen for å sloss i en kirke eller på en kirkegård å bli lyst lovløs. I 
Frostatingsloven ble denne straffen bare beholdt for de aller viktigste kirkene, mens straffen 
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ble senket for å bryte forbudet i de mindre viktige kirkene.
284
 Loven ble ikke alltid overholdt 
og det er flere eksempler på kamper på kirkegården eller i kirken i sagaene. Men det var alltid 
viktig for forfatterne å fordømme dette, eller å forklare situasjonen.
285
 Dette gjenspeiler min 
tidligere teori om at det spesifikt var brudd på kirkeloven som ble straffet. Men det kan også 
være et klasseelement i dette ettersom de som ble rammet var mennesker som ikke hadde høy 
sosial status eller respekt. Refselsen ble rettet mot Kuvlungene og korresponderer da med 
Sverreættens ønske om å diskreditere sine motstandere, men dette var det eneste mirakelet 
hvor noen av disse ble utsatt for aktiv refselse. Det var antageligvis fordi det å bevisst og 
uprovosert angripe og drepe en mann i en kirke rett og slett var et grovt brudd på både sosial 
norm, verdsliglov og kirkelov.  
 
1301 – 1500: Svartedauden og nedgangstid 
I perioden fra 1300-tallet frem til reformasjonen ser vi altså en sterk nedgang i mirakler til en 
kommer til et punkt hvor det nesten ikke skjedde mirakler lenger. Miraklene som skjedde 
finner en nedtegnet i svenske kilder; de norske kultene forsvinner rett og slett fra kildene. 
Hvordan kan dette forklares? Det er en mulighet for at det har med kildene å gjøre. 
Sagatradisjonen var ikke lenger blomstrende. Vi har ikke lenger sagaer som gjør detaljert rede 
for de norske kongenes liv og viktige politiske og religiøse hendelser i deres samtid. 
Borgerkrigstiden var over, og det var også kongenes kamp om å vise at deres ætt hadde Gud 
og Olav den helliges gunst. Denne kampen var på mange måter vunnet, og miraklene hadde 
ikke en like viktig rolle i politikken lenger. I den første perioden etter at en kult ble opprettet 
var det vanlig at miraklene skjedde ofte, ved relikviene og blant lokalbefolkningen. Senere da 
kulten spredde seg og ble populær også blant folk som bodde langt unna, skjedde de sjeldnere 
og heller blant mennesker som reiste langt for å oppleve dem.
286
  Det er altså sannsynlig at 
denne nedgangen var en del av en slags naturlig kult-syklus. Selv ikke Olavskulten kunne 
klare å holde det gående i mer enn 200 år. Det kan være mulig at Olavskultens dominans var 
så stor at de mindre kultene ikke klarte å produsere noen spesielle mengder mirakler, selv 
etter at Olavskulten ikke lenger kunne vise til noen nye mirakler. Men det ser ikke ut til at 
Olavskulten på noen måte ble upopulær. Det er mulig at nye mirakler sirkulerte i Norge 
muntlig, men at Nidaros ikke hadde noe behov for å utgi en ny mirakelsamling, eller at en 
eventuelt har tapt mulige nedtegnelser av potensielle Olavsmirakler i den senere perioden.  
 
                                                             
284 Nedkvitne 2009. 185 
285 Nedkvitne 2009. 190 
286 Whaley 1994. 4 
80 
 
På midten av 1300-tallet kom Svartedauden.  Ved første øyekast skulle en tro at dette var en 
gylden anledning for mirakler. Det er en viss tendens til at mennesker kan bli mer religiøse og 
mer villig til å prøve alle muligheter i møte med kriser, krig og naturkatastrofer. En 
pestepidemi hvor folk uten noen åpenbar forklaring falt døde om med smertefulle byller på 
kroppen, må ha vært en desperat og panikkartet situasjon. At nordmenn vendte seg til 
helgenene i møte med epidemien var også helt korrekt. Det var faktisk korrekt i en så stor 
grad at det er gjort forsøk på å spore og datere Svartedauden etter opprettelsen av altere 
dedikert til St. Sebastian. Sebastianslegenden forteller at han ble bundet naken til et tre av 
noen jegere som så brukte ham som blink. Ved et mirakel ble han ikke drept av pilene og 
jegerne valgte å heller piske ham til døde.  Basert på det gamle testamentet hvor Guds straff i 
form av en epidemi ble beskrevet som ”piler fra oven”, ble St. Sebastian allerede under den 
justianske serien med pestepidemier i perioden 540 – 767 e.kr etablert som vernehelgen mot 
pest. I flere kilder ble også svartedaudens byller beskrevet av den syke som en stikkende 
smerte, akkurat som å bli skutt med piler. Den første bevarte referansen til det nyopprettede 
Sebastiansalteret i Oslos St. Hallvard kirke, var fra februar 1349. Et dokument viste at 
kongsgårdens kanikk og lagmann kjøpte en eiendom på vegne av St. Sebastian med penger 
donert av Oslos bymenn. Dette var aller første gang Oslos bymenn ga penger eller jord i 
felleskap til et alter, noe som tyder på at opprettelsen av alteret ble sett på som en svært viktig 
oppgave.
287
  
 
I Legenda Aurora, som inneholdt legender og mirakler knyttet til de store internasjonale 
helgener, finner en et Sebastiansmirakel som forklarer at den italienske byen Pavia opprettet 
et alter i hans ære, noe som førte til at pesten som var i ferd med å ramme byen forsvant. Flere 
av de kirkelige institusjonene i Oslo hadde store litteratursamlinger, så det er sannsynlig at 
dette mirakelet var kjent og forklarer motivet for opprettelsen av St. Sebastians alter.
288
 
Høsten 1351 hadde Sebastiansalteret mottatt så mange donasjoner at Nonneseter kloster i sin 
økonomiske krise mottok et lån fra alteret.
289
 Så med denne religiøse dedikasjonen Osloboere, 
og antagelig også mennesker i resten av landet, viste, hvorfor ser vi en nedgang i mirakler, og 
ikke en oppsvingning? For det første var svartedauden en sykdom med dødelig utgang. Det 
fantes ikke mennesker som ble rammet av byller som så, etter bønn, ble helt friske igjen. Men 
sammenlignet med andre tidligere nevnte mirakler, som for eksempel presten som med 
øyeeplene hengene ut av øyehulene, tungen kuttet av to ganger og ryggraden brukket, kunne 
se, snakke og gå igjen etter noen få døgn med bønn til Olav, var muligheten for en 
                                                             
287 Benedictow 2002. 52, 53 
288 Benedictow 2002. 56 
289 Benedictow 2002. 54 
81 
 
eksisterende historie om noen som mirakuløst overlevde svartedauden fullstendig 
usannsynlig? Egentlig ikke. Her støter vi igjen på problemet med kildene. De som ville ha 
dokumentert disse hypotetiske pestmiraklene ville, i Oslos tilfelle, ha vært Hallvardskirken. 
Men som tidligere vist var det ikke nødvendig med mirakler å vise til her. Pengene strømmet 
allerede inn gjennom testamenter og donasjoner fra både pestsmittede, døende og livredde 
friske helt på egen hånd. St. Sebastian var også en godt etablert internasjonal helgen, og det er 
mulig de norske kirkene ikke ville ha vært så interessert i å bruke ressurser på promotere ham 
over sine lokale helgener. De hadde også allerede godt kjente mirakler fra andre land som de 
kunne vise til.  
 
Ser en på landet som helhet, blir det fort klart at kirken i likhet med resten av befolkningen sto 
midt i en epidemi som var i ferd med å drepe store deler av befolkningen. På Hamar døde 
biskop Hallvard, og bare dager etter at den nye biskopen ble vigslet døde han også.
290
 I 
Nidaros var man ikke bedre stilt. Her døde erkebiskop Arne. I lagmannsannalen skrev Einar 
Hafliðason at bare én eneste Nidaroskanikk overlevde epidemien; en mann ved navn Lodin, 
som ble nødt til å velge den nye erkebiskopen på egenhånd. I lang tid ble dette betraktet som 
overdrivelser. Men det viste seg faktisk at 12 kanikker som ble nevnt i kildene fem år før 
svartedauden forsvant sporløst fra kilden etter epidemien, for aldri å ble nevnt igjen. Etter 
epidemien nevnes fem nye kanniker, halvparten av det Nidaros vanligvis ville ha hatt. Den 
første av disse til å bli nevnt ved navn var Lodin Einarsson. Det er sannsynlig at kannikene 
fortløpende hadde utnevnt etterfølgere for sine døde kollegaer, og slik forsøkt å unngå en 
situasjon hvor en mistet alle Nidaros geistlige på engang. Den aller siste dokumenterte 
nordmannen til å dø av svartedauden var biskopen i Stavanger, som døde 7. januar 1350. 
Lodin valgte nok ikke erkebiskopen helt på egenhånd, men denne situasjonen illustrer godt 
hvilken tilstand den norske geistligheten var i. Satt litt på spissen kan en si at en i Norge 
verken hadde nok mennesker til å oppleve mirakler, eller nok mennesker til å skrive dem ned. 
Det er også mulig at Norges største kult, Olavskulten, på dette tidspunktet til en viss grad 
hadde utspilt sin rolle. De senere kultene var i stor grad små og svært lokale og hadde ikke 
den store samlende kraften Olavkulten hadde hatt. Ingen av disse genererte mirakler som har 
blitt bevart i kildene. Mest sannsynlig fordi de aldri slo an utenfor sitt svært lokale publikum. 
Kultkulturen ser ut til å ha blitt mer fragmentert. Denne mangelen på mirakler i 
senmiddelalderen kan gi et inntrykk av at Norge var i en nedgangsperiode, eller at en 
eventuelt hadde kommet til et punkt hvor det å samle inn mirakler ikke lenger ble sett på som 
nødvendig for å skape entusiasme og inntekter for kirken. Kanskje miraklene forble muntlige 
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historier som knyttet seg til et lite lokalsamfunn og aldri helt nådde frem til de som hadde 
interesse av å skrive dem ned.  
 
Etter dette tok de svenske kultene over med langdistansemirakler utført på norskjord. Dette 
sammenfaller, kanskje ikke tilfeldig, med sammenslåingen av den norske kongeslekten med 
den svenske og danske, og inngåelsen av unionen. Det siste norske mirakelet jeg har funnet 
skjedde i 1424, og ble registret ved Dominikanerklosteret i Stockholm etter en takkereise. 
Dette var altså ett langdistansemirakel med påfølgende pilegrimsreise, og var dermed svært 
typisk for den senere perioden med mirakler. Det var ingen kontakt med relikvier, bare en 
bønn med et løfte om gjengave gjort i felleskap av den lidendes venner og familie på vegne av 
den som var syk. Dette mirakelet fortalte om enn suicidal mann fra øya Kvenvær utenfor 
Nidaros. Hans venner hindret ham mange ganger i å ta selvmord helt til en av dem kunne 
fortelle om en religiøs opplevelse han hadde hatt i Stockholm. Vennene lovet til det hellige 
kors at han skulle dra dit om han ble frisk, noe han umiddelbart ble. Den helbredede dro så på 
pilegrimsferd til klosteret for å ofre en gave til bildet av korsnedtakelsen.
291
 Så ble deres 
mirakel registret av munkene, med navn, yrke, årstall, hjemby og hvilket bispedømme de 
soknet til, etter at de hadde forklart sin historie under ed. Utviklingen fra de aller første 
miraklene var stor. Disse historiene følger nå en helt klar standard og skjema, og minner mer 
om en slags tidlig legeerklæring med beskrivelse av symptom, medisinering og resultat. 
 
Miraklenes utvikling gjennom periodene 
Miraklene som skal ha skjedd under kristningen skapte et bilde av Norge som en slags 
slagmark mellom det gode og det onde.  Disse hendelsene fra Olav Tryggvason og Olav den 
helliges samtid var dramatiske og av bibelske proporsjoner, slik som da Olav Tryggvason ved 
to anledninger hadde samtaler med engler. Det ser ut til at jo nærmere et mirakel var i tid til 
den som dokumenterte det, jo mindre spektakulært og mer usikkert ble det fremstilt.  Dette ser 
en også i Passio Olavi hvor det var mer spesifikk informasjon i de senere miraklene når en 
hadde fått rutiner på innsamlingen. Det var i den påfølgende perioden fra etableringen av 
Olavskulten frem mot 1200-tallet de fleste norske mirakler skjedde. Som oftest fulgte 
miraklene fra denne og senere perioder et ”normalt” europeisk mønster. Miraklenes frekvens 
ser ut til å på mange måter gjenspeile kirkens makt, men også den engelske trenden.   
 
Etter dette kommer nedgangsperioden fra 1200-tallet og utover. Det er sannsynlig at 
mangelen på vanlige helbredelsesmirakler i denne perioden kom av den turbulente 
krigssituasjonen og den senere pesten. Miraklene i denne perioden skjedde ofte i forbindelse 
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med vold og krig. Det å dokumentere mirakler blant den sivile befolkningen kan ha blitt 
nedprioritert i forhold til propagandakrigen mellom kirken, kongemakten og de forskjellige 
partiene. Krig og branner kunne ført til tap av informasjon, og en mer usikker kommunikasjon 
i landet. Etter at krigssituasjonen var roet ned, kunne pesten ha ført til at kirken mistet 
personell ved skrinene, og at nordmenn på mange måter hadde opplevd et brudd det var 
vanskelig å komme tilbake fra. Om en skal dømmer utelukkende etter miraklene var ikke den 
norske kulten lenger Nordens mest relevante og aktive. Dette føyer seg inn i et generelt 
mønster hvor kultenes popularitet vokste og falt. Om en kult ikke lenger var populær, ble den 
erstattet av en annen. En kan ikke egentlig forvente at en kult skal klare å holde folks totale 
oppmerksomhet i gjennom 400 år. På en annen side hadde kanskje Olavskulten på dette 
tidspunktet nådd et slags metningspunkt, og var så godt kjent og etablert at promotering var 
helt overflødig.   
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6. Miraklenes geografi 
 
I dette kapittelet vil jeg undersøke hvor i Norge miraklene skal ha skjedd og dermed analysere 
de regionale forskjellene innad i Norge. Miraklene var i seg selv et sosialt fenomen som 
involverte mennesker og menneskeligsamspill. Men en kommer ikke utenom at miraklene 
måtte bli skrevet ned for å leve videre. Dermed var en helt avhengig av 
samfunnsinstitusjoners behov for å dokumentere disse hendelsene og en mulighet for å få 
kontakt med dem. Disse kunne ha egne motiver for å skrive eller ikke skrive ned noe. 
Miraklenes geografiske plassering kan dermed fortelle oss noe om maktbalansen og kontakten 
mellom landsdelene og byene. Jeg vil også undersøke hvilke faktorer som spilte en rolle i det 
å utløse en mirakuløs hendelse i et spesifikt geografisk område. Var kirkededikasjonene en 
refleksjon av en lokalbefolkning spesielt åpen for mirakler utført av helgenene promotert i 
deres lokale kirke, eller var andre faktorer mer avgjørende? 
 
Geografisk plassering av miraklene 
I likhet med dateringen av miraklene, støter en også på problemer når det gjelder deres 
geografiske plassering. Mens noen mirakler var svært nøyaktig dokumentert helt ned til 
hvilken gård de skjedde på, kan kildene i andre tilfeller være vage. Mange mirakler refererer 
bare til området de skjedde i, Opplandene blir ofte brukt, eller Møre. Andre skjer på reiser 
hvor en bare får vite utgangspunktet og målet for reisen. Olav den hellige skal ha fått et hellig 
syn eller visjon da han krysset grensen mellom Norge og Sverige på vei til Stiklestad. Men 
nøyaktig hvor denne grensekryssingen foregikk er det vanskelig å avgjøre. I noen tilfeller 
benyttet kildene seg av stedsnavn som ikke lenger brukes på moderne kart. Dette er spesielt 
typisk for miraklene som skal ha skjedd i områder som i dag er svenske. Bruk av gårdsnavn 
kan også være problematisk da mange av disse gårdene enten ikke lenger eksisterer, har byttet 
navn på bakgrunn av eierskifte, eller det gamle navnet kan for eksempel ha forvunnet med 
svartedauden. Men i de fleste tilfeller var det å plassere miraklene i stor grad enklere og 
sikrere enn å datere dem.  
 
Også når det gjelder geografien, var Sunniva Officiet en av de vanskeligere kildene pågrunn 
av sin mangel på detaljer. Men det var likevel mulig å gjette seg til hvor to av miraklene 
skulle ha skjedd. Vers nr. to refererte til Sunniva kirken, men hvilken Sunniva kirke var i så 
fall dette? Kirken på Selja, eller Kristkirken i Bergen som Sunnivas legeme ble overført til? I 
verset ble kirken omtalt som ”Sunnivæ basilica”. Basilika er et arkitektonisk begrep som 
referer til kirker med et midtskip og sideskip. Kristkirken i Bergen hvor Sunnivas legeme lå 
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etter translasjonen var nettopp en Basilica.
292
 Sunniva kirken på Selja derimot, var en liten 
kirke med bare ett rom og ikke noe sideskip, hvilket sannsynliggjør en plassering i Bergen.
293
  
 
I det femte verset finner en også et lite hint i begrepsbruken som kan bringe oss nærmere en 
sannsynlig geografisk plassering.  
Carybdi navis læditur,  
Sunniva imploratur; 
Onusta manat; mergitu, 
Dum hæc evacuatur. 
294
 
 
Et skip ble skadet av Karybdis, 
Sunniva ble påkalt; 
det lekker meget; det synker, 
mens det evakueres.
295
 
 
Karybdis er navnet på et mytologisk vesen, men det var også en betegnelse brukt om 
malstrøm. I Norge er de mest kjente malstrømmene Saltstraumen og Moskstraumen, begge 
disse befinner seg i Nord-Norge. En plassering av dette mirakelet i Nord-Norge kan også 
støttes av at Sunnivakulten ser ut til å ha vært spesielt viktig i Nord-Norge i senmiddelalderen. 
En finner svært mange kunstneriske fremstillinger av Sunniva fra denne perioden i kirker i 
nord.
296
  Moskstraumen ble inntegnet av Olaus Magnus på Carta Marina (utgitt i 1539) som 
et forferdelig sluk omgitt av havmonstre. Han omtalte også Moskstaumen som nettopp 
”Charybdis” i en av sine utgivelser.297 Det er likevel vanskelig å avgjøre om det er snakk om 
Moskstraumen. Dette spesielt fordi det ikke er noen omtalelser av hverken Karybdis eller 
malstrømmer i sagaene og det dermed er uklart om det var vanlig å benytte dette navnet på et 
så tidlig tidspunkt. Jeg har derfor plassert dette mirakelet under Vestlandet- og 
Nordsjøenkategorien.   
 
Også en del av miraklene i Passio Olavi er vanskelige å plassere. Dette gjelder spesielt de 
svært korte helbredelsesmiraklene på få eller bare én setning. Slik som ”Vinteren etter var det 
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ein ungdom som fekk mælet att, - han hadde vore mållus lenge.”298 eller ”Ei kvinne som 
hadde mist syni i ein augnesjukdom, fekk ho att nokre dagar fyre festen åt martyren.”299 
Begge disse setningene er helt komplette mirakler uten noe mer informasjon tilgjengelig. Det 
er ikke åpenbart om disse miraklene refererte til hendelser ved Olavs skrin, eller om de skal 
ha skjedd et helt annet sted.  Det var ikke bare i Nidaros en feiret olsok, så referansen til 
martyrens fest kan både referere til en hvilken som helst lokal Olavsfeiring eller bare fungere 
som en måte å datere mirakelet på. Det ble ofte nevnt i miraklene om de skjedde på, eller i 
nærheten av, en form for høytid. Høytider som påske og olsok ser ut til å ha økt sjansene for 
mirakuløse hendelser. I det første mirakelet om den målløse ungdommen er det svært 
sannsynlig at det refererte til noe som skjedde i Nidaros. Mirakelet skrevet ned før dette skal 
ha skjedde i Nidaros, og det kan virke naturlig at det ikke var nødvendig å spesifisere at også 
det neste skjedde nettopp ved Olavs skrin. Det andre mirakelet derimot var enda mer tvilsomt. 
I mirakelet før dette ble det forklart at forfatteren hadde dratt på bispemesse i en nabobygd og 
fått høre om et lokalt mirakel. I mirakelet etter, fortelles det om en blind mann fra Lund som 
fikk synet tilbake på ett øye i et kapell på Ringsaker, og som så fikk synet tilbake på det andre 
i Nidaros. Dette skal ha skjedd samtidig som den tidligere nevnte kvinnen fikk tilbake sitt syn. 
Det er rett og slett uklart om forfatteren mener disse to miraklene skjedde samtidig, på samme 
sted, eller på forskjellige steder. Dette blir ekstra problematisk fordi det ser ut til å være vanlig 
i Passio Olavi å spesifisere om mirakelet skjedde ved Olavs grav. Dette var en viktig del av 
miraklenes funksjon. De skulle promotere Nidaros som pilegrimsmål og informere folk om 
hvordan de også kunne oppleve mirakler, hvordan de skulle be og hvor de skulle gå. At noen 
av miraklene utelater denne typen informasjon gjør det vanskelig å tolke dem på bakgrunn av 
at det ikke er noen åpenbar logisk grunn for denne utelatelsen.  
 
Et mirakel fra Passio Olavi handlet om en menighet i Telemark som ville bygge en steinkirke, 
men som ikke hadde nok stein.
300
 Det ble ikke fortalt hvilken menighet det var snakk om. 
Etter å ha bedt til Olav, raste et fjell sammen og ga menigheten nok materialer til å bygge 
kirken. I Telemark var det flere steinkirker dedikert til Olav, men bare tre ble oppført før 
Passio Olavis sannsynlige forfatter, erkebiskop Øystein, døde. Dette var gamle Bamble kirke 
(bygget ca. 1150-1280), Bø kirke (ca. 1150 – 1250) og Seljord kirke (ca. 1150 – 1180).301 Det 
var en lokal Olavslegende knyttet til Seljord kirke, som fortalte at Olav den hellige hadde lurt 
et troll til å bygge den. 
302
 Kirkens eneste skulpturutsmykning var et relieff av et mannsansikt, 
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skåret ut i en hjørnestein i skipet.
303
 Lokalhistorien forteller at dette var et portrett av Olav. 
Det virker litt usannsynlig at det skulle ha vært knyttet både et mirakel og en legende til 
byggingen av Seljord kirke, og at mirakelet i ettertid hadde blitt glemt mens legenden levde 
videre. Samtidig er det mulig at denne legenden var en slags omformulering av mirakelet 
(eller omvendt). I begge historiene var det Olav den hellige som bygget kirken. I mirakelet: 
etter hans død, i legenden: mens han levde. Bamble kirke derimot er i dag bare en ruin, men 
skal muligens ha hatt status som fylkeskirke.
304
 En kan anta at en kirke som ble til ved et 
mirakel må ha hatt høy status, så kanskje dette var kirken med den glemte 
opprinnelseshistorien? Men dette var også den eneste av de tre som ikke var eksklusivt viet til 
Olav, men til Olav og Maria i kombinasjon. Denne kirken var også i likhet med en del andre i 
Telemark bygget med kalkstein fra et lokalt steinbrudd. Bø kirke ble bygget med granitt.
305
 
Det er dessverre for mange usikkerhetsmomenter i dette mirakelet til å komme med en 
konklusjon. 
 
Miraklene fordeling mellom landsdelene 
Jeg valgte å sortere miraklene i de fem landsdelene; Østlandet, Vestlandet, Sørlandet, Nord-
Norge og Trøndelag, i tillegg til Vesterhavsøyene (øyer som i middelalderen ble betraktet som 
norske: Orknøyene, Færøyene, Shetlandsøyene og Hebridene. Island er som vanlig 
ekskludert). En del mirakler skal ha skjedd på sjøreiser hvor det er vanskelig å vite nøyaktig 
hvor skipene befant seg da mirakelet inntraff. Jeg har derfor inkludert Nordsjøen og 
Norskehavet i Vestlandskategorien. Jeg valgte å benyttet meg av landsdelene fremfor 
bispedømmene hovedsakelig fordi det var svært vanskelig å plassere de fleste 
innenlandsmiraklene. Å vurdere om de hørte til i Oslo bispedømme, Hamar bispedømme eller 
Stavanger bispedømme, viste seg å være problematisk. Det var lignende problemer med 
skillet mellom Bjørgvin bispedømme og Nidaros bispedømme.  
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Landsdel Antall mirakler 
Trøndelag 48 
Vesterhavsøyene 25 
Vestlandet / Nordsjøen / Norskehavet 24 
Østlandet  22 
Nord Norge 4 
Sørlandet 0 
Uspesifisert 9 
Figur 6 
Ikke overraskende skjedde det altså et stort antall mirakler i Trøndelag, det området i Norge 
som hadde sterkest geografisk nærhet til Nidaros, Norges viktigste og mest populære kultsted, 
og Stiklestad, åstedet for Olav den helliges martyrdød. Shetland og spesielt Orknøyene er små 
områder med en lokal helgen med svært intens mirakelproduksjon. Her skjedde de mange 
mirakler på et lite område over forholdsvis kort tid, utført av én enkelt helgen. Så følger 
Vestlandet med Selja og miraklene som skjedde til sjøs. Østlandet hadde forholdsvis lav 
mirakelproduksjon sammenlignet med Trøndelag. Nord-Norge hadde bare fire mirakler, mens 
Sørlandet ikke hadde et eneste.  Det betyr at 36 % av miraklene skjedde i Trøndelag, 19 % på 
Vesterhavsøyene, 18 % på Vestlandets og 17 % på Østlandet, med Nord-Norges 3 % og 
Sørlandets 0 % helt til slutt og 7 % uspesifisert. Om en bare ser på Olav den helliges post-
mortem mirakler, skjedde 35 i Trøndelag, seks på Vestlandet, fem på Østlandet, ett i Nord-
Norge, ett på Vesterhavsøyene og ingen på Sørlandet.   
 
Sørlandet og Nord-Norge var de eneste landsdelene uten en egen lokal helgen. Dette kan ha 
ført til at befolkningen her ikke var like oppmerksom på mirakler på bakgrunn av manglende 
promotering, eller ikke følte et like sterkt personlig engasjement i kulten. Disse områdene 
hadde forholdsvis lav kongelig aktivitet og relevans for den norske politikken i periodene 
preget av mirakler. Sammenlignet med Nidaros, Bergen og Oslo kan en ikke egentlig finne et 
like viktig strategisk og administrativt sentrum hverken på Sørlandet eller i Nord-Norge. 
Sørlandets mangel på mirakler er åpenbar, både om en ser på statistikken i figur 6 og på figur 
7.  Dette kan komme av Olav den helliges konflikt med befolkningen i Rogalandsområdet. 
Rogalendingene møtte opp til slaget på Stiklestad, men de kjempet på feil side. I dag kan en 
på Stavanger museum finne et stort steinkors dekorert med runeskrift som forteller at korset 
ble reist av Alfgeir prest til minne om sin drott Erling Skjalgsson som ble sveket og drept i 
kamp mot Olav Haraldsson. Det kan se ut til at Rogaland var den siste delen av landet til å 
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snu i sin motstand og delta i Olavskulten.
 306
 Men selv årevis etter dette forble Stavanger by, 
med skytshelgenen den engelske St. Svithun, mer orientert mot England enn Nidaros. 
Stavanger bispedømme var og ble Norges fattigste og minst relevante bispedømme, noe som 
reflekteres i miraklene. Dette på tross av at domkirken hadde en imponerende lang liste med 
gode relikvier.
307
 På en annen side var denne listen fra 1500-tallet og det er sannsynlig at disse 
relikviene var senere anskaffelser, muligens for å få opp status og kultaktivitet i Stavanger. 
Nord-Norge hadde på tross av sin mangel på lokalhelgen og viktige byer med kongelig 
tilstedeværelse, både utstrakt handel og en ikke-kristen befolkning det var et ønske om å 
overbevise. Altså eksisterte det et behov for mirakler, kombinert med kontakt og 
kommunikasjon med resten av landet, spesielt Nidaros og Bergen. På Sørlandet har en ikke en 
lignende situasjon. Befolkningen her rettet heller fokuset mot England enn nordover mot 
Trondheim.  En hadde ingen lokalhelgen som trengte å bli bygget opp, og heller ikke et 
spesielt behov for misjonsmirakler da befolkningen her allerede var kristne og antagelig 
allerede deltok i kirkelivet ganske uoppfordret.  
 
Nord-Norge hadde bare fire mirakler jeg kan si med sikkerhet skjedde akkurat der. Dette var 
Olav Tryggvasons kamp mot trollmannen Raud i Saltfjorden i nærheten av Bodø,
308
 
unggutten som ble angrepet av demoner utenfor Torger
309
 og det såkalte Atburðr á finnmörk 
mirakelet.
310
 To av disse miraklene skjedde i det området som ble kalt Hålogaland, i dag 
Helgeland, det andre i Finnmark. Det siste er det tidligere omtalte mirakelet som omhandlet 
fiskerne som fikk fisk etter å ha bedt til hellige Olav. Som takk mottok Nidaros 24 store fisk 
på påskeaften. Mirakelet forteller at dette skjedde i konkurranse med noen hedenske finner, 
noe jeg antar refererer til samer. Passio Olavis forteller kommenterte også at de geistlige i 
Nidaros tvilte på denne fortellingen, og derfor dro ”upp til grensea åt hedninglandi, no sumar 
som var”, for å undersøke nærmere.311 Det plasserer dette mirakelet mest sannsynlig nord for 
Trondheim. Det var også et annet mirakel som jeg ikke kan plassere i Nord-Norge med 100 % 
sikkerhet og som derfor ikke er regnet med her, men som det er god grunn til å anta at skjedde 
i dette området. Det er det tidligere nevnte Sunnivamiraklet som involverte en malstrøm. Det 
er interessant å se at alle disse miraklene tegner et bilde av Nord-Norge som et farlig sted med 
demoner, magi og hedninger. Fiskemirakelet er også et av få mirakler i Passio Olavi hvor det 
var uttalt skepsis knyttet til mirakelhistorien.  
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Forholdet mellom miraklenes 
geografi og helgendedikasjoner 
På figur 7 har jeg plassert de 
miraklene som har rimelig nøyaktig 
geografisk informasjon. Mange av 
disse miraklene skjedde i 
kristningsperioden for eksempel i 
forbindelse med slag og tingmøter, 
og var derfor lett å plassere på 
kartet. Om en ser på dette kartet blir 
det klart at mange av miraklene 
skjedde i fjordene, på øyene, og 
langs kysten. Altså steder en lett 
kunne nå med båt og som dermed 
hadde hyppig kontakt med andre 
områder i landet. Flere av 
innlandsmiraklene skjedde også i 
nærheten av innsjøer, og generelt 
langs ruter benyttet av handelsmenn 
og pilegrimer. Dette var områder det 
var lett å plassere og referere for middelalderens mennesker. Kartets blanke områder er 
områder som kan være vanskelig tilgjengelig og sparsommelig befolket, som Dovre og 
Hardangervidda. Miraklene som skjedde på Opplandene ble ikke beskrevet konkret nok til å 
bli nøyaktig plassert, muligens rett og slett fordi disse områdene ikke var sett på som spesielt 
viktige eller manglet karakteristiske trekk som gjorde det enklere å referere til dem. 
Forfatterne var kanskje heller ikke lokalt kjent, noe de antagelig til en viss grad var i 
områdene rundt de store tingene, de viktigste byene og i de største fjordene. Mønsteret som 
danner seg på dette kartet, er på tross av sine mangler likefullt interessant fordi det illustrer 
hvor viktig sjøveien må ha vært, og hvilke områder som kunne formidle lokale nyheter videre 
til resten av landet. Kartet illustrer på en måte middelalder-Norges kommunikasjon og 
veinettverk. Ser en også på kart over kirkene dedikert til hellige Olav i Norge, slik som i Jon 
Vidar Sigurdssons Det norrøne samfunn, kan en se at flere av disse miraklene skjedde i en 
ganske umiddelbar nærhet til en Olavskirke.
312
 Dette kan bety at de fleste som opplevde et 
Olavsmirakel sognet til en menighet som holdt gudstjeneste i en kirke dedikert til Olav. Olav 
var den helgenen med nest flest kirkededikasjoner på landsbasis med 50 av 390 dedikasjoner, 
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Figur 7: Viser miraklenes spredning. Strekker seg over en tidsperiode 
fra rundt 900 tallet til 1400 tallet. Vær oppmerksom på at dette altså 
ikke viser alle miraklene, bare de som kan sikkert plasseres. 
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etter Jomfru Maria som kom på første plass med 62.
313
 Så det er også mulig at en oversikt 
over Olavskirkene sammenlignet med kartet over miraklene bare reflekterer hvor en trengte 
kirker og dermed hvor det bodde større grupper med mennesker.   
 
En nøyere undersøkelse av sammenhengen mellom kirkededikasjoner viser interessant nok at 
miraklene faktisk i liten grad stemte overens med dedikasjonsfrekvensen. Om en kunne 
forvente at Olavsmirakler skjedde i områder med kirker dedikert til Olav, burde det ha vært 
flere Olavsmirakler i Oslo bispedømme enn i Nidaros bispedømme. 16 % av Oslo 
bispedømmes kirker var dedikert til Olav, mot bare 5 % i Nidaros.
314
 Hamar bispedømme 
hadde faktisk 64 % av Norges Olavskirker.
315
 Dette var det bispedømmet Olav selv skulle ha 
blitt født i. På tross av dette skjedde bare 15 % av Olavsmiraklene på Østlandet. Sunniva 
hadde én kirkededikasjon utenfor Selja, dette var Oslo bispedømmes Tjølling kirke ved 
Larvik. I tillegg var det en kirke dedikert til Seljumennene Ivon og Georg på Stiklestad.
316
 På 
tross av dette kan jeg ikke trygt plassere noen Sunnivamirakler i disse områdene. Hallvard 
derimot hadde seks kirker dedikert til seg, fire i Oslo bispedømme og én hver i henholdsvis 
Bergen bispedømme og Hamar bispedømme. Hallvards dag var også markert på primstaver 
rundt i hele landet, mens Sunnivas bare dukket opp på primstaver i Bergen bispedømme.
317
 
Hallvard hadde altså flere kirker enn Sunniva, og folk kjente til ham i hele landet, på tross av 
dette hadde han likevel færre mirakler enn Sunniva og kunne ikke vise til noen mirakler 
utenfor Oslo og Drammen. Det kan virke sannsynlig at promoteringen og eventuelt 
bevaringen av kilder knyttet til Hallvardskulten ble betydelig hindret som følge av konflikten 
mellom Birkebeinerne og Baglerne. Det kan se ut til at Hallvard ble dyrket av den tapende 
part og satt opp mot Birkebeinernes helgener basert på biskop Nikolas’ tidligere nevnte 
uttalelses i Sverres saga: ”Nå skal du Sverre, gå på land alene, og jeg skal møte deg. Så skal 
vi se hvem som får best hjelp, jeg av apostelen Peter og den hellige Hallvard eller du av det 
gautske kvinnfolket som du tror på.”318 Om det var en utbredt oppfatning at Hallvard var en 
Baglerhelgen og at Sunniva og Olav var Birkebeinerhelgener, kan dette ha skapt en uvilje mot 
Hallvard i Birkebeinerområder og i ettertiden.  
 
I England så en at nyheter om mirakler og helbredende relikvier spredde seg i 
kjedereaksjoner, gjennom det vi kan kalle ”jungeltelegrafen”. For eksempel kunne det komme 
handelsmenn hjem igjen etter en reise med nyheter om et helgenskrin de hadde hørt om eller 
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sett, hvorpå personer i deres hjemby kunne begynne å oppleve mirakler eller legge ut på en 
pilegrimsreise til nettopp dette skrinet. En adelskvinne kunne få råd fra sin tjener, eller et 
familiemedlem kunne komme hjem helbredet og oppleve at andre i familien plutselig også 
mirakuløst følte seg bedre.
319
 Dette ser vi også i de norske kildene hvor den som opplevde 
mirakelet i noen tilfeller kunne fortelle at han eller hun hadde blitt rådet av venner eller 
familie å be til akkurat denne helgenen. En kan også se en sterk tendens til denne typen 
mirakler på Orknøyene og Shetland, noe som antagelig har sammenheng med at dette var et 
lite geografisk område og det dermed er mulig det var en spesielt sterk ”alle kjenner alle” 
holdning her. Blinde Bergfinn Skataso dro fra Shetland til Magnus’ skrin og overnattet der. I 
løpet av natten ble to krøplinger som sov ved siden av ham helbredet, men han selv dessverre 
måtte dra hjem igjen like blind.
320
 Senere vendte han tilbake med sin spedalske sønn og denne 
gangen følte de begge at Magnus berørte dem i løpet av den tredje natten og de ble begge 
helbredet. Magnus berømte dem også for å ha donert store mengder penger til ham.
321
 En av 
Bergfinns leilendinger tresket dagen før Magnusmesse, og nektet å slutte arbeidet på tross av 
Bergfinns advarsler. Derfor ble mannen straffet av Magnus med galskap og senere helbredet 
ved Magnus’ grav.322 Ikke nok med dette, men Bergfinns nevø ble truffet i hodet av en 
fallende bjelke og ble helbredet for hodeskader av Magnus.
323
 Det er sannsynlig at mange av 
de som opplevde mirakler hadde hørt historier om lignende mirakler tidligere. Det var ikke 
bare kirken som fortalte om miraklene, men kulten var avhengig av en folkelig støtte og 
interesse som førte til at mirakler skjedde, ikke bare ved helgenenes skrin, men også helt 
andre steder. I visse tilfeller kan en faktisk spore hvordan en fortelling om en helgen gikk fra 
munn til munn og spredde mirakler over lengre distanser. I England hadde en ridder tatt med 
sin syke jaktfalk til Thomas Cantilupes skrin i Hereford hvor den ble helbredet. Mens han 
fortalte denne historien til jarlen av Cornwall, under forberedelsene av et militært angrep på 
Wales, opplevde en geistlig i følget plutselig at hans forkrøplede hånd ble helbredet. Hæren 
gikk så inn i Wales, og under beleiringen av et slott ble en av ridderne truffet av en pil under 
øyet mens andre ble fanget under en sammenrast mur. Alle disse ble reddet etter bønn til 
Thomas Cantilupe.
324
 Slik spredde Thomas Cantilupes mirakler seg raskt over en avstand på 
ca. 70 mil. Det kunne altså til tider være ganske tilfeldig hvor miraklene spredde seg. Det er 
mulig miraklenes spredning reflekter den folkelige støtten og kommunikasjon mellom 
landsbyene, mens kirkededikasjonene reflekter geistlighetens interesser. Var eventuelt 
spredningen av mirakler sterkere knyttet til nærheten til helgenenes skrin fremfor hvilken 
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helgen den lokale kirken var dedikert til? Dette kan bety at den psykologiske og sosiale 
effekten av nærheten til relikvier og tilgangen til rykter hadde en sterkere effekt enn den 
lokale prestens preken. 
 
Kanskje den lokale helgenens tilknytning til landskapet mens han eller hun levde kunne ha 
den største påvirkningen? Dette ser heller ikke ut til å stemme. Det skjedde et Olavsmirakel 
(en visjon med påfølgende helbredelse) på Selja, hvor en kanskje skulle tro Sunniva hadde 
monopol.
325
 Olav den hellige vokste også opp på Østlandet, det området i landet med størst 
andel Olavskirker. Men dette førte ikke til noen høyt antall Olavsmirakler på Østlandet.  Som 
tidligere nevnt skjedde det altså nesten like mange post-mortem Olavsmirakler på Vestlandet 
som på Østlandet. Vestlandet var et område med færre Olavskirker og uten en spesielt sterk 
tilknytning til Olavs liv. Østlandet og spesielt Vikenområdet var et til tider politisk betent 
området i Norge. Først pågrunn av den danske innflytelsen, så pågrunn av områdets rolle som 
opprørsområde og opposisjon mot den til slutt seirende Sverreætten under borgerkrigstiden. I 
denne forbindelse er det verdt å nevne at en del av Vikenområdets mirakler før og under 
borgerkrigstiden dreide seg rundt guddommelig inngripen til fordel for norske interesser i en 
grensekonflikt, og to tilfeller av utenlandske militærangrep på Norge, ett av disse dansk. Det 
er en viss mulighet at en i resten av landet og i Nidaros hadde vist en viss motstand mot å 
registrere og dokumentere mirakler fra Viken som viste at befolkningen der hadde Olav og 
Guds støtte i hverdagen, pågrunn av politisk overbevisning. Men med tanke på at erkebiskop 
Øystein og kirken til tider også befant seg i opposisjon mot kongemakten, virker ikke dette 
som et helt overbevisende argument. På en annen side ble en helgens død betraktet som 
dennes virkelige fødselsdag, ikke den dagen de ble født av sin biologiske mor. Nøyaktig hvor 
Olav ble født er ikke noe som ble nevnt hverken i sagaene eller i de kirkelige kildene, det var 
rett og slett ikke spesielt viktig eller relevant. Dermed hadde helgenen Olav en sterkere 
tilknytning til Trøndelag enn til resten av landet, også Østlandet.  Dette blir likevel til en viss 
grad motbevist av det overveldende antallet Olavskirker i Hamar bispedømme. Olav skal ha 
vokst opp i Opplandene, og det er kanskje ikke tilfeldig at det var nettopp dette området som 
hadde flest Olavskirker. Det er også et mulig økonomisk motiv involvert i dette spørsmålet. 
Det har tidligere vært spekulert i om mangelen på Olavskirker i Trondheim var for å 
maksimere Nidaros’ makt og inntekter.326 Om det ble klart at den absolutt største sjansen for å 
bli helbredet var å dra til Nidaros, sikret dette Nidaros en unik status som pilegrimsby og en 
unik mulighet til å motta gaver, slik som land, kunst, penger og votivgaver. De som mente de 
hadde opplevd noe mirakuløst, følte antagelig at det hovedsakelig var riktig å gå til Nidaros 
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for å rapportere dette, fremfor til sin lokale kirke. Dermed er det sannsynlig at Trøndelags 
mangel på Olavskirker ikke reflekterte en befolkning uten interesse for Olavskulten, men 
heller et forsøk på å sentralisere kulten.  
 
De urbane miraklene 
Byer Antall mirakler 
Nidaros 26 
Bergen 6 
Oslo 2 
Tønsberg 1 
Hamar 1 
Stavanger 0 
Andre (Konghelle) 1 
 
Av de 130 miraklene skjedde 37 av dem i byene, altså litt over en fjerdedel (28 % mot 72 % 
utenfor byene). Men det var åpenbare forskjeller på hvem som utførte dem og miraklenes 
styrke. For det første var det hovedsakelig byenes lokale helgen som utførte miraklene i 
byene: Olav i Nidaros, Sunniva i Bergen og Hallvard i Oslo. Hamar og Stavanger var begge 
bispeseter, men mens Hamar bare hadde ett mirakel, hadde ikke Stavanger noen i det hele tatt. 
Hamars mirakel var Kong Sverres drømmesyn av profeten Samuel og hadde ikke noen 
forbindelse med Hamars status. Det var ingen mirakler som skjedde i Hamar domkirke. I 
Alfræði íslenzk ble de helligste byene i Norge rangert. Nidaros hvor Olav den hellige hviler 
kom på førsteplass, Bergen, Sunnivas by, finner en på andreplass, og på sisteplass finner vi 
Oslo, byen hvor Olavs venn Hallvard hvilte.
327
 Hamar og Stavanger var ikke engang tatt med 
i denne oversikten. En kan dermed si at denne mirakeloversikten gjenspeiler en oppfattelse av 
byenes hellighet. Eventuelt kan antallet mirakler som skal ha skjedd i disse byene ha bidratt til 
denne oppfattelsen.  Oversikten viser også helgenenes plassering i det himmelske hierarkiet, 
og det er mulig det var en viss begrensning på mirakler for å unngå at en by skulle overstråle 
en annen høyere i hierarkiet.  
 
Alle de tre byenes skytshelgener hadde åstedene for deres martyrdom et stykke utenfor byen, 
Olav og Sunniva utførte en forholdsvis høy andel av sine post-mortem mirakler også her, og 
mistet dermed en liten andel som kunne ha skjedd i deres respektive byer. Pågrunn av 
usikkerheten rundt Sunniva officiet, er det en stor mulighet for at Bergens tall kunne ha vært 
noe høyre. Mens Olav og Sunniva utførte helbredelsesmirakler i deres by, finnes det ingen 
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slike i Oslo. Mens Nidaros’ mirakler var av den mer klassiske typen og hovedsakelig dreide 
seg om helbredelser, finner en de mer politiske miraklene i Bergen og Oslo. Eksempler er: 
refselsesmirakelet rette mot Kuvlungene, Sunnivas beskyttelse av Birkebeinerne i forbindelse 
med Baglernes angrep på Bergen i 1198 og Håkon Håkonssons mor som utførte jernbyrd i 
forbindelse med riksmøte i Bergen 1218 og ikke bare opplevde at hånden hennes var i orden 
etter å ha tatt i det glødende jernet, men at den ble helbredet i en så stor grad at alle var enige i 
at den var enda finere, glattere og sunnere enn før prøven. Alle disse miraklene viser tydelig 
at Gud holdt med Birkebeinerne. I Oslo hadde en et mirakel i forbindelse med Magnus Blinde 
og Eirik Eimundes angrep i 1137, altså var mirakelet en reaksjon mot et dansk-støttet angrep. 
Det andre mirakelet en opplevde i Oslo, var Hellige Birgittas befrielse av Guttorm Gaste og 
hans tjener som ble satt i arrest av kong Håkon på Akershus festning. Ifølge Guttorm skal 
Birgitta ha gjort dem usynlig slik at de kunne snike seg forbi vaktene.
328
 Dette skal ha skjedd 
på sent 1300-tallet. Det er sannsynlig at kongen det var snakk om var Håkon VI Magnusson. 
Hans konflikt med Sverige kan ha vært et motiv for dette mirakelet som satte kongen i et 
dårlig lys.  
 
Dette eneste Hallvardmiraklet en opplevde i Oslo var så uspektakulært at jeg faktisk overså 
det første gang jeg leste det. I de to andre store byene, Nidaros og Bergen, hadde deres lokale 
helgener Olav og Sunniva grepet inn og reddet byen fra angrep og brann.
329
  I 
Haraldssønnenes saga i begynnelsen av borgerkrigskonflikten gikk Magnus Blinde og danske 
kong Eirik Eimunde til angrep på kong Inge i Oslo.
 330
 Oslo by var i fare og en kunne ha 
forventet at et lignende scenario som det som skjedde i Bergen ville ha utspilt seg, altså at en 
ville ha båret ut St. Hallvard for å beskytte byen og at Hallvard ville ha hjulpet til og reddet 
byen fra brann og krig. Men Osloborgerne valgte å evakuere St. Hallvards skrin ut av Oslo. 
Her utførte Hallvard et av sine svært få mirakler. Da noen menn fra byen ville evakuere 
skrinet kvelden før angrepet, var det så tungt at ingen klarte å løfte det.  Men da de så at Eiriks 
hær seilte inn forbi Hovedøya og inn mot Oslo, klarte plutselig fire menn å bære skrinet alene. 
Det blir ikke eksplisitt nevnt, men mye tyder på at dette antagelig ble oppfattet som om 
Hallvard gjorde seg og skrinet sitt lett for at mennene skulle kunne klare å bære det. Hele 
byen fulgte de fire mennene som bar skrinet i sikkerhet. Skrinet ble plassert på Romerike i tre 
måneder. Samtidig hadde kong Eirik satt fyr på Hallvardskirken og store deler av Oslo. Dette 
høres ut som en situasjon skapt for mirakler. Store mengder religiøse mennesker fulgte et 
ekstremt viktig relikvie ut av byen i frykt. Det er naturlig å tro at dette var en situasjon hvor 
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Oslos innbyggere var desperate etter noe oppmuntrende, og svært mottagelige for rykter. Men 
ikke på noe tidspunkt beskyttet Hallvard byen eller kirken sin, ingen mennesker ble helbredet, 
ingen bygginger beskyttet, ingen angripere ble straffet. Mens Olavs relikvier fikk flammer til 
å legge seg og i tillegg blindet en mann som tok på relikviene i panikk i forbindelse med 
brann, lot Hallvard byen ligge ubeskyttet igjen. Det er interessant å se at Oslomirakelet 
sammenlignet med de andre byene var så uspektakulært, og at det som i dag er landets 
hovedstad aldri opplevde guddommelig inngripen for å beskytte og skåne byen. Likefullt var 
det ingen fullstendig fordømmelse av byen.  Mirakelet i Kongehelle ble vinklet og formulert 
på en svært skjebnesvanger måte og var tydelig fordømmende av Kongehelles innbygger. 
Oslos mirakel var ikke på noen måte fordømmende.  
 
Kan antallet mirakler fortelle noe om hvor viktige de forskjellige byene var, ikke bare 
religiøst men også politisk? Til en viss grad ja. De aller fleste av bymiraklene skjedde i 
Nidaros. Nidaros var Norges eldste kongelige residensby. Før opprettelsen av erkebispesetet 
var Nidaros den byen med høyest grad av offisiell byggevirksomhet og høyest antall 
kongelige vinterseter og begravelser. På 1100-tallet hadde ikke lenger Nidaros denne 
posisjonen, men til gjengjeld ble erkebispesetet opprettet i 1152/53.
331
 Om Nidaros ikke 
lenger var Norges verdslige politiske sentrum, var byen klart Norges religiøse sentrum og 
mistet dermed ikke hverken sin makt eller rikdom. Fra kong Sverres tid gjenvant også Nidaros 
mye av sin verdslige makt og ble igjen oppfattet som en av de mektigste og viktigste, om ikke 
den viktigste byen i Norge. At Olavs skrin befant seg her var ekstremt viktig for byens status.  
 
Bergen kom på andreplass etter Nidaros med sine seks mirakler. En finner disse Bergens 
miraklene også i Sverres saga men hovedsakelig i Håkon Håkonssons saga. Det er ikke 
nødvendigvis slik at kong Håkon opplevde alle disse miraklene selv, men det er tydelig at 
Bergen fikk en økt religiøs relevans i hans levetid. Om en også ser det som sannsynlig at 
Sunnivakulten virkelig ble lansert, eller i hvert fall relansert, i samme periode er det klart at 
Bergen fikk en kraftig heving av status sent 11- til 1200-tallet. Det er kanskje ikke så tilfeldig 
at Bergen opplevde sine mirakler i denne perioden i tilknytning til Sverreætten. Det er mye 
som tyder på at kong Sverre ønsket å flytte fokuset fra Nidaros til Bergen. Dette ble ikke 
nødvendigvis gjennomført i hans levetid, men Håkon Håkonsson flyttet mange viktige 
statsfunksjoner til Bergen slik som riksmøtene, brevutsendelsene, arkiv og kapellmagister.
332
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Oslo fikk kongsgård, egen biskop og en lokal helgen på 1100-tallet. Men Oslo var også 
Baglerne og opprørsflokkenes hjemmebane og med Birkebeinerne som vinnere finner en 
ingen mirakler som favoriserer Baglerne eller skjer i Viken i den perioden området var under 
deres kontroll. Når det først begynte å skje mirakler i dette området etter at kampene var over, 
ble disse hovedsakelig utført av Hellige Birgitta. Området ser generelt ut til å være mer 
orienter mot Sverige enn Nidaros om en skal dømme etter miraklene. Oslo egnet seg egentlig 
dårlig for forsvar, og Baglerne så ut til å favorisere Tønsberg som maktsentrum.
333
  Tønsberg 
opplevde også ett enkelt mirakel da Håkon Håkonsson ble reddet fra en fallende mast på 
kongeskipet. Etter en periode som opprørsby, hadde Tønsberg blitt tatt inn i varmen igjen og 
opplevde straks et mirakel.  
 
Miraklenes geografiske plassering  
Ved å se på den geografiske spredningen, ser en at mirakelhistoriene ikke kunne få et videre 
liv uten kontakt og kommunikasjon med andre.  Antagelig oppmuntret det å høre denne typen 
historier andre mennesker til å se på hendelser de selv hadde opplevd i et mirakuløst lys. Det 
kan se ut til at andre vanlige mennesker hadde en stor påvirkningskraft ved at fortellinger 
kunne bli utvekslet mellom besøkende handelsmenn og pilegrimer, og naboer og slektninger. 
Miraklene var på mange måter et psykologisk og sosiologisk fenomen, noe en ser tydelig i de 
miraklene som ble opplevd i grupper, eller ved spesielle høytider. På Orknøyene skjedde det 
en massehelbredelse av 24 personer.
334
 I Nidaros ble tre pilegrimer helbredet i løpet av 
olsokfeiringen i Nidaros rundt 1070.
335
 Det er vanskelig å hevde det ikke var en form for 
påvirkningskraft i det å se andre oppleve mirakler, eller det å høre om mirakler.  
 
Også rangeringen av de geografiske områdene og deres skytshelgener, påvirket antallet 
mirakler i et spesifikt område. Olav den hellige var en helgen som var både universell og 
stedsspesifikk. Det ser ut til at han kunne utføre mirakler også innenfor andre helgeners 
”området”, samtidig som kulten var svært viktig lokalt. Resten av landets helgener ser ut til å 
ha holdt seg i nærheten av sitt skrin. Som nevnt på side 51 er det mulig det var en forestilling 
om at helgenene ikke kunne være på flere steder samtidig. Om dette stemte kan dette være en 
av grunnene til at de fleste helgenene opererte innenfor et spesifikt område. Antagelig ble det 
da oppfattet som lurt å be til en helgen som var i nærheten. Hvor mange mirakler som skjedde 
i en by reflekterte både byenes viktighet og plass i kirkehierarkiet. En kan også forstille seg at 
det reflekterer hvor mye pilegrimstrafikk en så inn i byen. Nidaros var Norges fremste 
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pilegrimsmål, mens Oslo kommer ganske langt ned på listen. Også borgerkrigssituasjonen 
kunne ha påvirket antallet mirakler. Birkebeinerområder opplevde flere mirakler enn 
opprørsområder, områder som fikk fornyet oppmerksomhet fra Sverreætten, slik som Bergen 
og Tønsberg, så nye mirakler. Hvor bevisst denne kontrollen av mirakelnivåene var, er 
usikkert. Men jeg tror resultatene en finner i dette kapittelet var en god kombinasjon av 
geistlig/kongelig kontroll, og folkelig bevissthet og engasjement.   
 
Nærhet til havet eller gjennomfartsveier økte sjansen for å oppleve et mirakel som også endte 
med å bli dokumentert. Når en kombinerte dette med nærhet til et viktig kultsted, slik en så i 
Trøndelag, eller på Orknøyene, resulterte dette i relativt store mengder mirakuløse hendelser. 
Hoveddelen av miraklene skjedde i utkant Norge, men en god del skjedde også i byene. Den 
landsdelen med størst andel urbane mirakler var Trøndelag hvor 54 % av miraklene skjedde i 
Nidaros. På Vestlandet skjedde 26 % i Bergen og på Østlandet skjedde bare 14 % i Oslo. Om 
det var en spesifikk strategi Nidaros å sentralisere kulten ved å ikke opprette Olavskirker på 
den trønderske landsbygda, må en konkludere med at dette var forholdsvis vellykket.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
99 
 
7. Pilegrimer og norske pilegrimsmål  
 
I kildene finner en 61 eksempler på norske mirakler som på en eller annen måte involverte en 
pilegrimsreise til mål i eller utenfor Norge. I dette kapittelet vil jeg undersøke hvem 
pilegrimene var og hvorvidt pilegrimene skilte seg ut fra de som opplevde mirakler uten å 
legge ut på pilegrimsreise verken i forkant, eller etterkant, av den mirakuløse hendelsen. Jeg 
vil også se hvor disse pilegrimene kom fra og hvor de dro. Materialet jeg har benyttet meg av 
i dette kapittelet er det samme som jeg har brukt i de øvrige kapitlene, noe som betyr at dette 
ikke er en fullstendig oversikt over alt pilegrimsmateriale og kilder, men utelukkende dreier 
seg om pilegrimsreiser som inneholdt et norsk mirakel. Begreper som pilegrimsleden og 
pilegrimsveier kan gi et inntrykk av at det eksisterte offisielle pilegrimsveier i middelalderen. 
Det gjorde det ikke. Men det er klart at noe veier var lettere enn andre og at visse ruter var 
vanligere å benytte seg av. 
 
Forskjellige typer pilegrimsmirakler  
 Jeg har delt disse miraklene i tre forskjellige typer pilegrimsmirakler. Den først gruppen var 
mirakler som skjedde som resultat av en pilegrimsreise. Det var 34 av disse miraklene og i 
alle tilfellene var målet Olavs legeme i Nidaros, Magnus legeme på Orknøyene eller Sunnivas 
i Bergen eller på Selja. Her har jeg regnet med alle mirakler som skjedde ved relikvier i 
kirkene, da de som opplevde disse miraklene måtte ha reist, om kanskje ikke så langt, så i 
hvert fall et lite stykke. Den andre typen pilegrimsmirakler var mirakler som skjedde 
underveis på selve reisen. Her var det bare fire eksempler. Den siste typen var takkereiser 
gjennomført etter et utført mirakel. Dette var reiser til pilegrimsmål for å overrekke helgenen 
en gave som takk for et oppfylt mirakel, eller mirakler hvor selve reisen i seg selv var gaven. 
Det var 21 eksempler på dette, og i de aller fleste ble reisen lovet før mirakelet ble utført. Det 
finnes mirakler fra andre land med skrekkeksempler på mennesker som lovet pilegrimsreiser i 
bytte mot et mirakel som så gikk tilbake på løftet etter at mirakelet var utført og som så 
selvfølgelig ble utsatt for et refselsesmirakel. Miraklene var ikke bare en gave fra Gud og 
helgenene, en måtte på en eller annen måte forsøke å betale tilbake denne gaven. I en del 
mirakler var dette trekket så tydelig at mirakelet fikk et sterkt preg av transaksjon mer enn en 
guddommelig gave. Takkereisen kunne komme som resultat av et materielt mirakel, og det 
var da vanlig å ta med en lovet del av mirakelets resultat til kirken, slik som en andel av 
innhøstingen som ble reddet fra brann, et skip som ble reddet fra å synke, eller en ku fra han 
som fikk hjelp til avl. I noen få tilfeller kunne personen gi seg selv i gave og bli ved 
pilegrimsmålet for å tjene helgenen resten av livet. Dette gjorde Halldor som hadde rømt fra 
tortur og fangenskap hos venderne og fikk gjenopprettet sin avkuttede tunge av Olav den 
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hellige.
336
 Groa som hadde store psykiske problemer valgte å bli ved Magnus’ skrin resten av 
livet etter at hun var blitt bedre.
337
 En gutt som fikk tilbake målet, valgte å holde en tale i 
Nidaros for å prise Olav og bevise at han nå kunne snakke.
338
 Det var også vanlig at 
mennesker som var for syke til å legge ut på reisen lovet å fullføre den om de mirakuløst ble 
friske nok til det. Vi vet fra både arkeologisk materiale, også fra Norge, og beskrivelser fra 
andre europeiske land at det kunne være vanlig å ta med en votivgave i form av det kurerte 
legemet gjenskapt i voks eller tre. Dette finnes det ingen beskrivelser av i de norske 
miraklene, men det betyr selvfølgelig ikke at dette ikke skjedde.  
 
På Orknøyene hendte det ofte, spesielt i forbindelse med refselsesmirakler, at den aktuelle 
personen kunne få et valg mellom tre forskjellige alternative måter å takke eller be om 
tilgivelse på; en pilegrimsreise til Roma, å frigi en trell, eller å gi en gave til Magnus’ skrin. 
Hvilket alternativ personen valgte ble avgjort ved lodd. Det ble ikke forklart hvorfor en 
benyttet lodd, men en kan anta at det var tenkt at helgenene selv fikk lov å si sin mening på 
denne måten. Dette finner en ikke i igjen i kildene fra fastlands-Norge. Her var det vanlig å 
love pilegrimsreise umiddelbart. Å frigi en trell eller dra til Roma ble aldri nevnt, ei heller 
loddtrekning.  Dette er litt spesielt fordi loddtrekning var noe spesifikt nordisk som ofte 
foregikk i resten av Norden, men sjeldent i resten av Europa. I de andre nordiske landene 
kunne Olav være en av alternativene i loddtrekkingen, men dette skjedde av en av en eller 
annen grunn ikke i Norge om en skal stole på de skriftlige kildene.
339
 
 
Pilegrimsmål  
Norges aller største pilegrimsmål var selvfølgelig Nidaros. Mye tyder på at Nidaros var det 
mest populære pilegrimsmålet i Norden gjennom store deler av middelalderen.  Det er også 
sannsynlig at Nidaros ble sett på som en suksessmodell som andre pilegrimsmål forsøkte å 
følge.
340
  I miraklene ble også pilegrimsmål som Jerusalem, Roma, Selja, Stiklestad, Vadstena 
kloster og Dominikanerklosteret i Stockholm nevnt.  Den norske eliten dro på pilegrimsreiser 
til Santiago de Compostela, men det skjedde ingen mirakler i forbindelse med disse reisene. 
Kongene opplevde bare mirakler produsert av hjemlige helgener eller Gud, selv i utlandet.  
Vadstena kom mest sannsynlig på en andreplass i pilegrimspopularitet, etter Nidaros. 
Vadstenas samling av Birgitta- og Katarinamirakler slår, ikke bare Nidaros’ Olavs samling, 
men også resten av Nordens helgener. På tross av dette gikk mest sannsynlig aldri Vadstena 
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forbi Nidaros i popularitet som pilegrimsdestinasjon.
341
 Av andre pilegrimsmål kan en også 
nevne Hallvardskatedralen i Oslo, men det pilegrimsmålet i Norge med størst prestisje etter 
Olavs legeme var mest sannsynlig Magnus Lagabøtes torne fra tornekronen som befant seg i 
Apostelkirken i Bergen.
342
  
 
Det finnes pilegrimsmål som antagelig var åstedet for udokumenterte mirakler, men som 
dessverre ikke har like sikre kilder som de overnevnte.  De mange hellige kildene hadde ikke 
kirkens støtte, og en finner ingen mirakler knyttet til disse i de offisielle kirkelige kildene. 
Likefullt antar vi at deltagelse i folkelig kildekult var utbredt, og at det var vanlig å inkorporer 
kjente kilder i pilegrimsreisen. På Løvøya i Horten sto det en kystkirke viet til St. Hallvard og 
St. Martin som skulle ha en helbredende kilde. Det skal også ha vært et helbredende kors like 
i nærheten i Borre kirke. St. Mikaelskirken på Slottsfjell i Tønsberg var en av Håkon Vs 
favoritter og han donerte store verdier som etter hvert gjorde denne kirken til en av landets 
rikeste.
343
 Byen hadde også en Lavranskirke som kunne tilby 40 dagers avlat på spesielle 
høytider. I Tønsberg hadde en i tillegg et hospital med det formålet å ta vare på byens 
pilegrimer og dette var i drift gjennom mesteparten av middelalderen. I Stavanger domkirke 
hadde en relikvier som reflekterte rogalendingens europeiske og engelske orientering, men 
disse var antagelig senere anskaffelser.
344
 
 
En hadde også kirker og kapeller som etter reformasjonen fikk kritikk for sin populære kult og 
pilegrimsvirksomhet, men som i dag ikke har noen bevart nedskreven dokumentasjon på sin 
aktivitet i middelalderen. Dette er pilegrimsmål som bare lever videre gjennom muntlig 
tradisjon og lokale legender. I disse tilfellene er det svært vanskelig å vite om den aktuelle 
kulten var av nyere dato eller om dette foregikk også på et tidligere tidspunkt. Her er Røldal 
stavkirke en av de mest kjente, mest av alt fordi dennes undergjørende krusifiks faktisk 
overlevde ikonoklasmen og henger der den dag i dag.  Røldal stavkirke og krusifiks var fra 
sent 1200-tall og krusifikset skal, ifølge legenden, svette helbredende svette på St. Hans.
345
  
Kulten knyttet til dette krusifikset holdt seg helt til 1835, og det har vært diskutert om 
legenden og valfarten hadde sin begynnelse på 1300-tallet.
346
 Men det er dessverre umulig å 
vite helt sikkert hvor gammel denne kulten er, og når mirakelet med den helbredende svetten 
skulle ha skjedd. Pilegrimsfart dit ble førstegang nevnt av superintendent Jens Skieldrup i 
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Bergen i 1572 i et dokument som kritiserte misbruket av krusifikset.
347
 Kirker som Bønsnes 
kapell og kirken dedikert til Thomas av Canterbury på Filefjellet var pilegrimsmål i lignende 
situasjoner. Fana kirke i Bergen hadde også et undergjørende krusifiks som var meget 
populært.
348
 I Bergen fant en den kontroversielle Margareta av Nordnes kirke, tidligere nevnt 
på side 39. Både denne og den tilhørende Margaretakilde tiltrakk seg mye pilegrimer. Kaoset 
og konfliktene rundt denne kulten førte på et punkt til håndgemeng mellom prestene i 
domkirken.
349
  
 
Hvem var pilegrimene? 
Kjønn 
Av pilegrimene i mitt materiale var 5 % grupper, 35 % kvinner og 60 % menn. Det var altså 
en jevnere kjønnsfordeling blant pilegrimen enn det var blant alle mirakeltypene samlet. Det 
er mulig vi her finner en forklaring på hvorfor det ser ut til at kvinner var så marginalisert i 
det norske mirakelmaterialet sammenlignet med andre nordeuropeiske land. Det europeiske 
materialet sammenligningen er basert på var samlet inn ved pilegrimsmål. Om det var 
kjønnsforskjeller blant pilegrimer og ikke-pilegrimer også i resten av Europa, er det mulig 
materialet skapte en illusjon av en høyere grad av kvinnedeltagelse. På en annen side ble 
mirakelsamling for eksempel i England, for det meste eksklusivt gjort ved pilegrimsmål. 
Dette førte til at en måtte reise til et pilegrimsmål for å få mirakelet sitt dokumentert. 
Spørsmålet er hvorvidt dette ekskluderte visse mirakler som i Norge ville ha blitt dokumentert 
i verdslige kilder. Jeg ser det som sannsynlig at dette heller jevnet seg ut naturlig.  
 
Generelt i Europa mener en at 1 av 3 av menneskene som til enhver tid befant seg på 
pilegrimsreiser var kvinner.
350
 Dette betyr at det var en litt større andel kvinner ute på veiene i 
Norge enn det var gjennomsnittlig i resten av Europa. Dette er spesielt påfallende da en i 
Norge hadde en lavere andel kvinner som opplevde mirakler generelt sammenlignet med land 
som England og Frankrike. Det kan tenkes at en rett og slett var mer vant til å forflytte seg 
over lange og vanskelige strekninger i Norge. Sammenlignet med for eksempel England må 
forflytning av dyreflokker til beitet, avstanden til nærmeste marked, kirke osv. ha vært lengre 
og mer problematisk i visse deler av landet slik som på Vestlandet. Dette kan ha gjort norske 
kvinner spesielt innstilt på at det å for eksempel gå over Dovrefjell var mulig. Men mitt 
materiale er svært lite og det er mulig forskjellen i realiteten ikke var spesielt betydningsfull.  
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Når det gjelder nordiske pilegrimers langdistansereiser (alle de overnevnte dreier seg om 
reiser innad i Norge eller til pilegrimsmål i Sverige) har de fleste overlevende kilder dreiet seg 
om menn og deres reiser til Jerusalem. Men det finnes kilder som nevner rundt 700 registrerte 
pilegrimer med nordisk klingende navn i Reichenau klosteret i Schweiz i dagens Tyskland 
hvor en del av disse var kvinner.
351
 Selv om det i de nordiske kildene kan virke som om 
norske kvinner ikke dro på de aller lengste ferdene betyr ikke dette at de i realiteten aldri dro 
utenfor Skandinavia, bare at deres reiser sjeldnere ble dokumentert.  
 
Sosialt status 
Det var et stort klasseskille mellom pilegrimsmiraklene og den samlede mengden av norske 
mirakler.  
 
Figur 8 
Skiller en ut pilegrimsmiraklene fra det generelle materialet, mister en i stor grad 
overklassesegmentet. Den eneste kongen på pilegrimsreise var, som tidligere nevnt anonym 
og ble båret dit av sin også anonyme, hird. De aller fleste av de som ble registeret som 
yrkesaktive fikk hjelp med noe i forbindelse med sitt yrke, og deres reise var da en takkereise. 
Av de registrerte miraklene hvor den som fikk hjelp var av høy status dreide ett seg om en 
dømt morder, den andre en mann som satt i arrest, den tredje hadde gått inn i en fullstendig 
apatisk tilstand og resten av familien bar ham til kirken for å redde livet hans. I hovedsak var 
menneskene som utførte den klassiske pilegrimsreisen fattige, ellers var deres status uten 
interesse for kirken som derfor ikke registrerte dem i det hele tatt. Som regel ble heller ikke de 
uspesifisertes utreisepunkt registrert, så det er umulig å vite hvor de kom fra. Alt dette tyder 
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på at pilegrimsreiser til en viss grad hadde lav status og ble sett på som en ganske 
uappellerende aktivitet når det ble gjort i desperasjon og for å få hjelp.  
 
Også overklassen og kongelige over hele Europa dro på pilegrimsreiser. Norske konger gjorde 
det samme; flere av dem kombinerte korstog og besøk til viktige helligdommer i Sør-Europa 
og Midtøsten. Kongemakten var som tidligere nevnt spesielt knyttet til Olavskulten, og 
kongene besøkte også Nidaros. Men disse menneskene gjorde det fordi det var deres plikt, 
ikke fordi det var deres eneste mulighet. De gjorde det ikke for å oppnå et mirakel, de gjorde 
det for å kutte ned sitt opphold i skjærsilden og vise dedikasjon og tro. I middelalderen var det 
en del negative holdninger knyttet til fattigdom og sykdom. Mange helgener hadde bakgrunn 
fra rike og gode familier men drev med veldedighet, for eksempel gjennom å donere bort 
rikdom eller å stelle syke og fattige. Det ble sett på som beundringsverdig at en som kom fra 
en god bakgrunn likevel frivillig valgte å forsake rikdom og komfort.
 352
 For folk som faktisk 
var fattige var ikke dette sett på som et offer, de hadde jo ingen andre muligheter. Ut i fra 
klasseskille blant pilegrimsmiraklene kan en lese en lignende holdning. De norske kongene 
utførte rett og slett ikke pilegrimsreiser i forbindelse med mirakler. De hadde helt andre 
motiver for denne aktiviteten. På 1300-tallet økte avlatshandelen og overklassen fikk en ny 
måte å gjennomføre pilegrimsreisen på: gjennom stedfortredere. Disse stedfortrederne reiste 
på pilegrimsreise på vegne av en annen, og ofret ved den utvalgte helgenens alter på vegne av 
denne personen. Stedfortrederen var ofte prester eller munker og fikk betaling for jobben de 
gjorde.  I en attest som en av disse stedfortrederne tok med seg hjem til Norge fra Vadstena i 
1472, står det at denne typen pilegrimsreiser var like gyldig som reiser en utførte selv. Denne 
typen pilegrimsreiser ble også benyttet av kongehuset, og i 1405 sendte dronning Margrete ut 
85 menn til 40 pilegrimsmål, blant annet til tidligere nevnte Løvøya.
353
 Avstanden mellom 
kongen og folket økte gjennom hele middelalderen, og dette gjenspeiler seg også i 
pilegrimskulturen.  
 
Utreisepunkt 
De aller fleste av pilegrimene var nordmenn, og utførte sine pilegrimsreiser innenfor 
landegrensene. I en del tilfeller hadde de ikke nødvendigvis reist spesielt langt, men kom fra 
landsbyer eller gårder rett utenfor pilegrimsbyen. Dette ser en også blant andre europeiske 
pilegrimsmål. Ved William av Norwichs skrin kom 57 % av de registrerte pilegrimene fra 
landsbyer og gårder nærmere enn 10 engelske mil, altså ca. 16 kilometer, fra Norwich. De 
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aller fleste bodde faktisk i Norwich.
354
 Nesten alle besøkende ved skrinet til Gocric av 
Finchale kom fra landsbyer innenfor en radius på ca. 65 kilometer.
355
 I Frankrike hadde en 
kulter, slik som den knyttet til Edmund Rich, hvor pilegrimene hovedsakelig var lokale, ofte 
basert i landsbyer helgenen hadde besøkt mens han levde.
356
 En tredjedel av de besøkende til 
Louis av Toulouses skrin var lokalbefolkningen fra Marseillesområdet.
357
 Ser en på en større 
og mer nasjonal kult slik som kulten knyttet til Thomas Becket i Canterbury, ser en også her 
en tendens til lokalt engasjement. En tredjedel av pilegrimene kom fra andre land, men blant 
de britiske pilegrimene hadde svært mange av dem reist over relativt korte avstander. Mange 
av dem kom bare fra Kent. Men dette var også noe som varierte; det finnes unntak, for 
eksempel i forbindelse med politiske kulter, hvor pilegrimene ikke fulgte dette mønsteret.  Det 
er dessverre ikke mulig å rekonstruere lignende kart i forbindelse med Olavskulten og dens 
forhold til lokalbefolkningen. Igjen er kildene for vage. Når Passio Olavi nevner pilegrimer 
blir ofte deres utreisepunkt beskrevet udetaljert som for eksempel ”ein stad sunnafjells” og ”i 
det landskapet som vert kalla Sogn” om det i det hele tatt ble omtalt. Det er derfor vanskelig å 
rekonstruere en nøyaktig pilegrimsradius, men mye tyder på at svært mange av dem kom fra 
områdene tett opptil Nidaros. Blant annet har vi en mann som kom fra Leksa, som antagelig 
sikter til øysamfunnet like ved inngangen til Trondheimsfjorden. Det ble også ofte brukt 
utrykk som ”nær innmed bispebyen” når pilegrimenes hjemsted skulle beskrives.  
 
Det var vanlig at kultens første periode var preget av lokale mirakler mens antallet mirakuløst 
kurerte innbyggere i kultens kjerneområde som oftest sank over tid, mens antallet tilreisende 
økte.
358
 Dette er ikke så overraskende da det tar tid å spre budskapet og dette er en tendens en 
kan finne igjen hos de fleste europeiske kulter. At pilegrimsreisene forandrer seg over tid ser 
en også tydelig i Norge. I kildene er det tydelig at pilegrimsreiser som resulterte i mirakler var 
vanligere i Olavskultens storhetstid, mens det i senmiddelalderen ble vanligere med 
takkereiser. I kildene kan det også se ut til at pilegrimer fra Østlandet heller dro østover til 
Sverige, mens det i hovedsak var mennesker fra Trøndelag og Vestlandet som dro i retning 
Nidaros. I 1164 kom det bestemmelser om at pilegrimene hadde rettslig krav på vern i Norge, 
utenlandske pilegrimer var spesifikt nevnt. Disse bestemmelsene ble oppdatert i 1194, 1273, 
1277, 1297, 1303, 1328 og 1336. Men utenlandske pilegrimer var ikke nevnt i 1328. Dette 
kan tyde på en viss nedgang av besøk fra utlandet.
 359
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De fleste pilegrimene på Orknøyene var i følge Orkenøysagaen og Magnus vita fra Shetland, 
Færøyene og fra andre deler av Orknøyene. Det nevnes ingen nordmenn eller skotter. Hvor 
Sunnivas pilegrimer kom fra er det ikke godt å si, igjen fordi hennes kilder ikke inneholder 
mye informasjon å gå på. Mye av Sunnivas kult på Selja var dessuten knyttet til hule- og 
kildekult, noe som ikke var spesielt stuerent og dessverre finner jeg ingen kilder som går inn 
på aktiviteten her. Bergen var en viktig handelsby med mye internasjonalt besøkt og det er 
selvfølgelig sannsynlig at Sunnivas skrin her også fikk besøk av handelsreisende. Det ble 
opprettet et alter til Sunniva og Olav i Lübeck i 1401 og det eksiterte en Sunnivafigur i 
Stralsund.
360
 Bergen hadde også to hospitaler for å kunne ta seg av alle pilegrimene i 
høysesongen. I Danenes ferd til Jerusalem valgte en dansk korsfarergruppe å legge inn en 
omvei innom Bergen på sin reise og Bergen ble beskrevet som Sunnivas by.
361
 Om de faktisk 
besøkte skrinet er derimot mer uklart, men det er tydelig at de i hvert fall kjente til kulten. Det 
er mulig Sunnivakulten hadde et mer lokalt preg og hovedsakelig ble dyrket i Bergen og 
omegn. Men på bakgrunn av Bergens status som hansaby, var den åpenbart ikke helt ukjent 
utenfor landegrensene.  
 
Igjen finner vi det største mangfoldet i Olavskulten. Her finner vi pilegrimer som kom fra 
trønderske landsbyer bare noen få kilometer fra Nidaros, eller fra Møre og Sogn som heller 
ikke er så veldig langt unna. Men det var også mennesker som hadde reist over svært lange 
avstander.  Vi har noen eksempler på svenske pilegrimer i miraklene; en mann fra Lund og en 
krøpling fra Hälsingland, i tillegg til en blind kvinne fra en uspesifisert del av Sverige som ble 
helbredet sammen med en døv mann. En ung danske la ut på en takkereise for å dedikere seg 
selv til tjeneste i Nidaros etter å ha blitt befridd fra fangenskap. Men etter å ha nådd målet 
ombestemte han seg og snudde nesen hjemover. Men samme kveld fikk han et advarende 
drømmesyn og dro tilbake til kirken.
362
 Noen av miraklene nevner at det kom spesielt mange 
pilegrimer akkurat det året det aktuelle mirakelet skjedde, men nevner ingen detaljer på 
nasjonalitet eller nøyaktig antall. Ved pilegrimsmålene kunne pilegrimene kjøpe merker som 
beviste at det hadde gjennomført reisen.  Olavsmerker produsert i Nidaros har blitt funnet i 
Sverige i Västergötland, Skåne, Närke, Södermanland og Ångermanland. I Danmark har 
merker blitt funnet i Svendborg, Sydsjælland og Sydvestsjælland. I Norge har disse blitt 
funnet i Hordaland, Bø, Hamar, Troms, Østfold og Buskerud.
363
 Dette viser  
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Når det gjelder menneskene som hadde reist over spesielt lange avstander, finnes det tre 
mirakler i kildene. Disse tre gjelder alle botvalfart. Det var den franske og spanske 
inkvisisjonen som innførte denne nye typen pilegrimsreiser hvor en dømte, spesielt 
drapsmenn, til pilegrimsreiser som gjerne skulle gjennomføres i lenker.
364
 Denne typen 
botvalfart hadde mest sannsynlig utgangspunkt i skotsk/irske ideer og ble faktisk vanlig som 
rettspraksis først utover 1300- og 1400-tallet, altså senere en disse tre tilfellene.
365
 De dømte 
som endte opp i Nidaros var to brødrepar, fra henholdsvis Spania og Chartresområdet i 
Frankrike og en ridder fra England. Franskmennene, den en av dem en prest, hadde brent inne 
sin egen mor, sin stefar og sin lillebror fordi de mente at resten av familien hadde snytt dem 
for arven sin. De ble i utgangspunktet dømt til å dra til Jerusalem men de ble ikke ordentlig 
befridd fra lenkene der og fortsatte reisen til de endte i Nidaros og lenkene falt av.
366
 
Engelskmannen var en ridder og hadde drept sin bror i en krangel om arv og han hadde også 
endt med å drepe sin egen mor da hun brøt inn i kampen for å skille de to og redde brorens 
liv. Han endte også i Nidaros hvor han først ble befridd fra noen av lenkene og til slutt, på 
olsok, løsnet drapsvåpenet, et sverd, som han hadde fått smidd rundt halsen. Dette mirakelet 
legger stor vekt på hans anger og tårer og selve befrielsen av lenkene er nøye beskrevet.
367
 
Dette skiller det fra de to andre miraklene hvor en aldri får inntrykk av at brødrene angret noe 
særlig. De spanske brødrene sto bak den mest alvorlige forbrytelsen en finner i 
Olavsmiraklene. De hadde drept sin stefar og slått i hjel sin mor da hun forøkte å hindre 
drapet. Etter dette hadde de også brent ned et kloster som skjulte en mann de ikke likte, noe 
som resulterte i at fem munker, i tillegg til denne mannen, brant inne og mistet livet. På sine 
reiser gjennom alle kristne land hadde de hørt at de burde dra til Nidaros. De ble ikke bare 
befridd av lenkene, den yngste broren fikk også helbredet sår og hovenhet han hadde fått etter 
at lenkene hadde gnaget seg inn i armen hans.
368
 Det er tydelig at Olavs rykte som en helgen 
som befridde mennesker fra sine lenker hadde spredd seg langt over landegrensene. 
 
Merkelig nok kom det mest sannsynlig få eller ingen besøkende pilegrimer fra Finland og 
Island til Nidaros.
369
 Dette var land som hadde Olavskirker og dermed var godt kjent med 
kulten. En har ikke mye bevart pilegrimsmateriale fra Island, men mye tyder på at 
Islendingene hovedsaklig dro sørover, spesielt til Santiago de Compostela.
370
 Selv om det var 
mange kirker dedikert til Olav på Island kan dette reflektere det norske misjonsarbeidet i 
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landet, og ikke nødvendigvis faktisk folkelig støtte. Norsk overherredømme over Island var 
også en kontroversiell politisk konflikt der, noe som kan ha ført til en manglende interesse for 
pilegrimsreiser til Nidaros.
371
 Island hadde sine egne populære helgener. Det nevnes ofte i 
flere kilder i vage termer at det kom pilegrimer også fra utlandet, men konkrete eksempler er 
det færre av. En undersøkelse viser at over 700 nordtyske middelaldertestamenter nevnte 
pilegrimsreiser gjennomført av den avdøde til mål over hele Europa, men bare svært sjeldent 
Nidaros. Dette på tross av den utbrakte handelskontakten mellom Norge og Tyskland og den 
relativt korte avstanden mellom Bergen og Nidaros.
372
 Det kan virke som om kirken var 
opptatt av å vise hvor kjent kulten var også i utlandet, og det var viktig å påpeke at 
hovedpersonen i mirakelet kom fra et annet land. Det virker altså usannsynlig at det skjedde 
flere mirakler som involverte utlendinger i denne perioden uten at deres nasjonalitet ble nevnt 
i miraklet. På bakgrunn av dette er det sannsynlig at de overnevnte miraklene var de eneste 
bevarte Olavsmiraklene som involverte utlendinger i Norge.  
 
Pilegrimenes reise 
Veien til Nidaros var lang og kronglete, og det var mange stoppesteder på veien. Hamar 
katedral var dedikert til Olav og var en av de største stoppestedene. Dette på tross av at en 
ikke kunne skryte av noe som egentlig egnet seg til å tiltrekke pilegrimer. Det fantes ingen 
dokumenterte mirakler og ingen spesielt kjente relikvier knyttet til domkirken; det var mer 
plasseringen som var en fordel for Hamar. I 1323 fikk en gjort stedet litt mer attraktivt etter at 
pave Johannes XXIII tildelte Hamar det samme avlatsprivilegium Nidaros kunne skryte av. 
De besøkende pilegrimene fikk nå et helt års avlat om de besøkte katedralen på de største 
festene og 100 dagers avlat ved de mindre.
373
 Dette var et svært godt tilbud, vanligvis hadde 
biskopene rett til å gi ut lokale avlatsbrev på maks 40 dager.
374
 Bruken av avlat økte gjennom 
middelalderen, men hvor mye avlat en fikk ved de forskjellige kirkene varierte. Ved visse 
fester og jubileer, og selvfølgelig i forbindelse ved visse handlinger slik som korstog, kunne 
en få mye høyere avlat en vanlig.
375
  
 
I Passio Olavi møtte vi den blinde svensk pilegrimen som dro fra Olavskirken i Lund i retning 
Hamar, hvor han fikk synet tilbake på det ene øyet i kapellet på Ringsaker. Her lovet han å 
fortsette reisen som takk og dro videre til Nidaros hvor han fikk synet tilbake på det andre 
øyet. I Nidaros ble han møtte med skepsis, og fikk hjelp til å bekrefte historien sin da han 
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møtte en annen gjeng med pilegrimer fra Lund som kunne bekrefte at han tidligere hadde vært 
blind. Dette var før oppgraderingen av Hamars privilegier, og det er usikkert om denne 
svensken gikk rett til Ringsaker og droppet Hamar katedral og i så fall hvorfor han valgte å 
gjøre dette. Dette var et delmirakel spredd over pilegrimsruten, og er derfor det eneste 
mirakelet i kildene som gjør rede for hvilken rute og hvilke stopp den aktuelle pilegrimen 
valgte.  
 
Rundt 1160 – 1170 ble avgjort at den som drepte en pilegrim ikke ville få en kristen 
begravelse og at om en pilegrim endte med å drepe noen i selvforsvar ville denne ikke ha 
straffeskyld. Senere ble det klart at biskopen ville bannlyse alle som utsatte pilegrimer for 
vold.
376
 To av miraklene som skjedde underveis på en pilegrimsreise handlet om pilegrimer 
som ble gjenopplivet av Olav som resultat av overlagt drap. Den ene var en mann som på vei 
til Nidaros ble steinet et sted i Opplandene. Den andre var en kvinne som underveis ble 
beskyldt for tyveri og ble drept på bakgrunn av dette. Det ble ikke beskrevet hvorfor de i 
utgangspunktet var på pilegrimsreise (og det ser ut til at hva det enn var de ønsket å kurere 
eller få hjelp til ikke ble oppfylt), men å få livet tilbake var det mirakelet de fikk. Dette var 
selvfølgelig ikke et dårlig mirakel, men det er ikke til å stikke under en stol at det løste et 
problem personen ikke ville hatt dersom han eller hun i utgangspunktet ikke var på 
pilegrimsferd. Begge disse miraklene sier litt om problemene pilegrimsreiser kunne føre med 
seg både for den som reiste, og for lokalbefolkningen i gjennomfartsområder. Disse 
miraklenes formål var nok også å informere om at pilegrimene var den parten som hadde Gud 
på sin side.  
 
Det kan virke som Opplandene var et spesielt farlig område for reisende med sine daler og 
tette skoger. I 1328 sendte kong Magnus Erlingsson ut et brev til alle menn i Opplandene, 
Østerdalenene og Solør, hvor han informerte dem at de ville bli straffet med kraftige bøter om 
de skadet en pilegrim. Dette brevet var et resultat av gjentatte uheldige hendelser i dette 
området.
377
 Menneskemengdene som beveget seg langs veiene pilegrimene benyttet seg av 
kunne også tiltrekke seg kriminelle elementer. Noe som igjen kunne føre til at 
lokalbefolkningen langs ruten kunne bli negativt innstilt til de besøkende.  Det er nok en slik 
konflikt en kan ane skyggene av i mirakelet om kvinnen som ble henrettet. I 1075 skrev Adam 
av Bremen at folk helst unngikk pilegrimsruten over fjellene fra Skåne til Nidaros. Denne 
veien skulle ha vært spesielt farlig.
378
 Det virker generelt sett sikrere å legge ut på kortere 
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pilegrimsreiser, noe som selvfølgelig kunne avskrekke spesielt utsatte grupper. Noen av 
miraklene involverte barn, men jeg finner ingen spor i kildene som tyder på at det ble sett på 
som noen god ide å ta med et barn på lengre reiser. Som oftest utførte en forelder reisen på 
vegne av barnet, eller så hadde barnet og den foresatte bare tilbakelagt noen få kilometer.  
 
De tidligere nevnte danske pilegrimene/korsfarerne ankom Bergen med skip. Men på veien 
videre måtte de dra uten los og endte med å forlise et sted utenfor Nederland. De fleste av 
passasjerene overlevde og dette ble sett på som et mirakel. Det var altså heller ikke en garanti 
å komme helskinnet frem til pilegrimsmålet om en heller valgte sjøveien frem for den usikre 
veien til fots. Men, som disse miraklene viser, virker det som om kirken var opptatt av å 
informere folk om at de hadde Gud og helgenene på sin side. Det var en mulighet for 
guddommelig beskyttelse som kunne veie opp for sikkerhetsrisikoen det var å legge ut på 
reiser. Det er usikkert om vanlige mennesker veide risikoen på denne måten. En ser et større 
mangfold av sykdommer hos pilegrimer på takkereiser enn hos de som dro med det formålet å 
få noe kurert.
379
 Alt i alt virker det som en helst burde unngå å legge ut på de lengste reisene 
om en ikke var i en spesielt trengende situasjon eller hadde muligheten til å dra med et stort 
følge. 
 
Kilder som beskriver opplevelsen av selve reisen er det vanskelig å finne. Merkelig nok blir 
ikke strevet med å komme seg til pilegrimsmålet som en person med alvorlige nedsatt 
funksjonsevne må gjennom lagt særlig vekt på. I et tilfelle ble det påpekt at en blind kvinne 
hadde vært gjennom mye strev for å komme frem. Men vanligvis blir en bare fortalt at 
personens lidelse var alvorlig. Pilegrimmens lykkelige reaksjon og lette vei hjem ble 
fremhevet fremfor noen egentlig beskrivelse av hvor langt denne personen hadde gått, eller 
hva slag problemer den hadde støtt på. Fokuset ser i visse tilfeller ut til å være på 
belønningen, mens selve reisen nesten ikke blir nevnt.  En ville kanskje ha forventet at det 
ville vært et større fokus på personens strev og lidelse og hvor langt han/hun har gått for å 
oppnå befrielse fra dette, men det var altså ikke alltid tilfellet. Det er mulig forfatteren antok 
at deres publikum var kjent med både pilegrimsreisene og lidelsene disse menneskene led av 
og ikke trengte detaljer rundt dette. Men det er også mulig at middelalderkirkens dårlige rykte 
som en institusjon med ganske ensidig fokus på lidelse, straff og helvete i noen tilfeller 
kanskje kan være overdrevent.  
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Pilegrimer og pilegrimsreiser  
En kunne oppleve mirakler uten å dra på pilegrimsreise, men for en gruppe mennesker ser det 
ut til at en pilegrimsreise var deres beste sjanse. Dette var kvinner og fattige, som hadde en 
mye sterkere tilstedeværelse i denne gruppen enn blant miraklene generelt. Kjønnsforskjellen 
i Norge ser faktisk ut til å være skarpere enn i resten av Europa da en generelt i Norge ser en 
større prosentandel menn som opplever mirakler sammenlignet med andre land, mens 
pilegrimsmiraklene ser en større andel kvinner en det som var forventet.  Illustrasjoner av 
religiøse prosesjoner fra denne tiden viste ofte grupper med fattige og tiggere som krøp under 
og rundt det hellige skrinet i håp om at skrinets kraft skulle treffe dem. Kongene og 
overklassen derimot, holdt seg for god for den typen deltagelse i kulten. De dro riktignok til 
destinasjoner som Santiago de Compostela eller Jerusalem, men dette var ikke med 
helbredelse som mål. Pilegrimsmålene og skrinene mottok donasjoner og besøk også fra 
mennesker av høy status, men disse benyttet seg som regel ikke av den klassiske 
pilegrimsreisen. Om de gjorde det, var det vanlig å bruke en stedfortreder.  
 
Blant de norske pilegrimsmiraklene var det vanligst at mirakelet kom som et resultat av en 
utført reise. Men i senmiddelalderen ble det vanligere at mirakelet kom først som et 
langdistansemirakel hvor pilegrimsreisen ble utført som betaling i etterkant.  Ser en på 
pilegrimsmålene, er det også her forskjeller i prestisje og popularitet. Noen kultsteder ser ut til 
ha tiltrukket seg et lokalt og folkelig publikum, mens andre, slik som Nidaros, var populært 
også blant overklassen og de geistlige. Visse kulter fikk også besøk fra langveisfarende, men 
alt i alt ser det ut til at kultenes kjernedeltagere hovedsaklig kom fra områder i nærheten av 
kultstedet. I Norden sto Nidaros i en spesiell posisjon som det aller mest populære 
pilegrimsmålet. Dette gjenspeiles også i miraklene hvor det var klart at Nidaros fikk den 
største andelen besøkende både fra inn- og utland. Sunnivakulten ser ut til å ha tiltrukket seg 
noe oppmerksomhet fra hanseatene men var i hovedsak en lokalbasert kult etter miraklene å 
dømme. Magnuskulten var et populær lokalt pilegrimsmål med besøkende fra naboøyene. 
Derimot har en ingen bevarte mirakler knyttet til pilegrimsaktivitet ved Hallvardskulten. 
Rundt i Norge eksisterte det i tillegg en mengde små lokalkulter hvor potensielle mirakler og 
ritualer aldri ble skrevet ned. Pilegrimskulturen var den mest folkelige delen av mirakel og 
helgenkultene.  
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8. Konklusjon 
 
Gjennom denne oppgaven har jeg i hovedsak diskutert seks forkjellige problemstillinger 
knyttet til de norske miraklene. Hvem opplevde miraklene? Hva slags mirakler opplevde de? 
Hvem utførte dem? Hvor skjedde de? Når skjedde de? Og hvordan skilte pilegrimskulten seg 
fra den generelle kulten?  
 
Miraklenes mottagere  
Det viser seg at de fleste som opplevde mirakler var menn. I Norge var andelen kvinner som 
opplevde mirakler lavere enn det vi ser i andre deler av Europa. Den aller største gruppen 
mennesker som opplevde mirakler hadde ingen spesifikk sosialstatus, eventuelt mente ikke de 
som registrerte mirakelet at deres status eller stand var spesielt relevant for historien. Det ser 
ut til at en ble nøyere med denne typen detaljer i de senere periodene, men de fleste norske 
miraklene skjedde før denne måten å registrere historiene på ble normen. Den delen av 
befolkningen som ble oppfattet som fattig, og den delen som kunne kalle seg kongelig, 
opplevde flere mirakler enn de som ble identifisert med yrkestitler. Også de som tilhørte det 
øvre sosiale sjiktet opplevde mindre mirakler enn kongene og fattigfolk. Den sosiale gruppen 
som opplevde færrest mirakler var de geistlige. Sammenligner vi den antatte fordelingen av 
jord blant de sosiale gruppene i Norge med hvor mange mirakler hver av disse gruppene 
opplevde ser vi at mens kirken antagelig eide rundt 40 % av jorden, opplevde de bare 8 % av 
de norske miraklene. Samtidig eide kongen bare rundt 7 % av jorden, men opplevde 21 % av 
miraklene.
380
 Dette er et helt omvendt resultat en det en ville forventet. Sammenlignet med 
land som England og Frankriket var dette også en uvanlig situasjon.  
 
Ikke alle menneskene en finner i mirakelhistoriene ble fremstilt like positivt. Det ser ut til at 
en i hovedsak finner negative holdninger rettet mot maktpersoner; både geistlige og stormenn, 
hedninger; hovedsakelig vendere og samer, og personer, spesielt av lavere sosial status slik 
som leilendinger, som brøt kirkeloven. I to mirakler ble også Sverreættens motstandere 
fremstilt spesielt negativt. 
 
Mirakeltypene  
Det var aller vanligst at mirakelet ikke involverte noen form for sykdom eller helbredelse, 
men i stedet omhandlet andre typer situasjoner, slik som tegn på hellighet, forskjellige typer 
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redning og hjelp i slag. Av disse ikke-sykdomsmiraklene var drømmesyn det aller vanligste, 
og både konger og ordinære menn opplevde å få kontakt med helgenene mens de sov. 
Drømmesyn ser ut til å ha en sterk tradisjon i Norge som blomstret med helgenkulten. Dette 
var en form for mirakel som kunne oppleves ganske uavhengig av hvor en befant seg, til og 
med i sitt eget hjem. Men det ser også ut til å ha vært vanlig å oppleve drømmesyn mens en 
sov i kirken, gjerne i påvente av helbredelse, eller annen hjelp. Generelt sett var 
langdistansemirakler, hvor en fikk hjelp der en trengte det, uavhengig av relikviene, utbredt i 
Norge. Denne typen mirakler egnet seg godt for norske forhold, da det kunne være langt til de 
fire kjente og kirkegodkjente relikviene en kunne besøke; Olavs skrin i Nidaros, Sunnivas 
skrin i Bergen, Olavs stein på Stiklestad, og Hallvards skrin i Oslo. Samtidig var det mest 
sannsynlig vanlig og også benytte seg av lokale ”pseudo relikvier”. Av disse var hellige 
krusifikser og hellige kilder de mest populære. Kildene finner vi flere steder i Nord-Europa og 
minst to av disse krusifiksene hadde nesten identiske evner og bakgrunnshistorier på tross av 
at de befant seg lang unna hverandre. Det er derfor grunn til å tro at denne typen folkelig 
kultdeltagelse var utbredt.  
 
Av helbredelsesmiraklene var det vanligst å få hjelp med forkrøplinger, men en så også 
helbredelser av blinde, døve og stumme. Det ser ut til å ha vært et visst klasseskille blant 
mirakeltypene. Mye tyder på at helbredelser antagelig ble oppfattet som ganske 
stigmatiserende og noe en helst ville unngå blant overklassen.  
 
Helgenene som utførte mirakler 
De norske helgenene som utførte mirakler i Norge var alle martyrer med tilknytning til 
herskermakten. Den helgenen som utførte flest mirakler var, ikke overraskende, Olav den 
hellige. Olav var den norske helgenen som hadde det aller beste utgangspunktet for å bli 
populær blant både kirken, kongemakten og folket. Kirken tjente enormt på Olavs popularitet, 
mens kongemakten kunne vise til en kongehelgen for å understreke sin legitimitet. Den 
historiske personen Olav hadde i bunn og grunn ikke så mye tilfelles med helgenen Olav. 
Gjennom Olavskulten kan faktisk Olav den hellige bli betraktet som en slags aktør i norsk 
historie lenge etter hans død. Olav ble brukt i lovgivingen, han ble brukt av kirken og for 
kongen var det svært viktig å bli oppfattet som en verdig arvtager etter Olav den hellige. 
 
Den helgen som utførte flest mirakler etter Olav var hellige Magnus Orknøyjarl. Magnus 
utførte mirakler på Orknøyene, Shetlandsøyene, og Hebridene, men utførte ingen mirakler i 
andre deler av Norge. Denne kulten var i utgangspunktet kontroversiell, men var svært 
populær blant folket, og ble etter et maktskifte også støttet av kirken og jarlen. På tredje plass 
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finner vi ingen helgen, men alle miraklene hvor ingen spesifikk helgen ble nevnt. Disse 
miraklene må dermed betraktes som mirakler direkte fra Gud.  Også hellige Sunniva, hellige 
Birgitta, hellige Hallvard og det hellige kors utførte mirakler, men ingen av disse kom i 
nærheten av Olavs antall. Det er mulig at hellige Hallvard ble oppfattet som en bagler helgen, 
mens Sunniva ble betraktete som en birkebeiner helgen. Det er stor sannsynlighet for at dette i 
så fall påvirket deres popularitet og promotering. Kirken gjorde flere forsøk på å få etablert 
erkebiskop Øystein som helgen, men disse forsøkene var alle mislykket. Det norske folk 
virket svært uimottakelige for geislige helgener.  
 
Miraklenes geografiske spredning  
Det området i Norge med høyest forekomst av mirakler var Trøndelag, og litt under 
halvparten av disse skjedde i Nidaros. Det området i Norge med lavest forekomst var 
Sørlandet, hvor jeg ikke har funnet et eneste registrert tilfelle. Sørlandet manglet en egen 
lokalhelgen og det dette kan bety at denne delen av landet var mer orientert mot Europa enn 
mot Nidaros. Det er mye som tyder på at det var vanlig at menneskene som opplevde mirakler 
enten bodde i nærheten av kystlinjen eller en godt brukt vei. Kommunikasjonslinjene virker å 
ha vært avgjørende for å få formidlet mirakelet videre. Overraskende nok var det ingen 
åpenbar sammenheng mellom kirkededikasjoner og mirakler. Mye tyder på at store deler av 
kultenes publikum var lokale og at hovedtyngden av miraklene ble opplevd av mennesker 
som bodde forholdsvis tett opptil helgenens skrin. Antallet mirakler som skjedde i byene 
reflekterer også byens religiøse betydning. Her var Nidaros den viktigste, etterfulgt av 
Bergen, med Oslo helt sist. Det var også en tendens til at det skjedde kongemirakler i områder 
som fikk fornyet oppmerksomhet av kongemakten, slik som miraklene i Bergen, som i 
hovedsak skjedde rundt den tiden Sverreætten flyttet statsfunksjoner hit.  
 
Miraklenes datering  
Den norske gullalderen for miraklene var 1100-tallet. Det var i denne perioden de fleste 
miraklene skjedde, og promoteringen av miraklene var på sitt sterkeste. Nidaros bispedømme, 
ledet av erkebiskop Øystein, la på denne tiden mye arbeid i spredningen av Olavskulten. 
Hvorpå produksjonen av Passio Olavi må bli betraktet som et høydepunkt.  
Trøndelag og Vestlandet dominerte miraklene i denne perioden. Det var ikke bare i Norge 
1100-tallet var en aktiv periode for mirakel samling, også i England ble det i denne perioden 
utført store prosjekter. Denne perioden hvor mirakel aktiviteten var spesielt høy sammenfalt 
også med en svært sterk periode for Nidaros bispedømme generelt. De norske helgenene 
sluttet etter en tid å utføre mirakler, og de fleste av senmiddelalderens mirakler (9 stykker) ble 
utført av den svenske helgenen Birgitta og det hellige kors via et bilde i Stockholm, av disse 
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skjedde 5 på Østlandet. Det var en kraftig nedgang i mirakelaktivitet fra 1200-tallet og ut, 
frem til fenomenet forsvant i Norge på 1400-tallet. Dette kan sees i sammenheng med den 
katastrofale innvirkingen svartedauden hadde på Norges befolkning og geistlighet, den urolige 
borgerkrigsperioden, og det norske kongehusets sammenslåing med Sverige og Danmarks 
kongehus. Det kan se ut til at viljen og evnene til å dokumentere mirakler ikke lenger var 
spesielt sterk, og at kultaktiviteten i Norge ble mer fragmentert og lokal.   
 
Pilegrimene  
Ser en på pilegrimene en finner i miraklene, skiller disse seg fra den generelle kulten på 
spesielt to punkter; nemlig at denne delen av kultkulturen hadde en sterkere tilstedeværelse av 
kvinner og fattige enn den generelle kulten. Dette kan tyde på at det å dra på pilegrimsreise, 
spesielt innenlands i håp om helbredelse, ble betraktete som lite attraktivt.  
 
Materialet jeg har benyttet meg av i denne undersøkelsen inkluderte bare mennesker som 
hadde opplevd et mirakel. Disse pilegrimene kunne utføre reisen på tre forskjellige måter.  
Enten kunne en oppleve et mirakel som følge av å ha reist til pilegrimsmålet, en kunne 
oppleve et mirakel underveis på en pilegrimsreise, eller en kunne oppleve et mirakel for så å 
legge ut på en takkereise. Det aller vanligste i Norge var pilegrimsreiser hvor formålet var et 
mirakel. Det var svært viktig for kirken at personene som opplevde et mirakel dro til kirken 
uansett hvordan mirakelet skjedde. På den måten mistet de ikke inntekt om miraklene skjedde 
utenfor kirkerommet. I mirakelhistoriene var Nidaros det aller mest populære pilegrimsmålet. 
Pilegrimsreisene hit var av alle de tre typene. De besøkende var i all hovedsak nordmenn, men 
en hadde også noen få tilfeller av svensker, engelskmenn, franskmenn, spanjoler og en 
danske. I Norge var Bergen, Selja, Oslo og Stiklestad alternative pilegrimsmål, men disse var 
ikke like populære. Det ble ikke nevnt noen besøkende fra andre land i forbindelse med noen 
av miraklene ved disse målene. I tillegg hadde også en mengde små og lokale mål som ikke 
ble promotert i mirakel materialet. I den siste perioden på 1300- og 1400-tallet skjedde det i 
hovedsak langdistansemirakler som ble fulgt opp av takkereiser ut av landet til Vadstena og 
Stockholm.  
 
Den norske kultens unike trekk  
Helgenkulten var et av det kristne Europas store fellestrekk. Vi finner lokale kulter, 
internasjonale helgener, hellige skrin og mirakler, uansett hvilket land en velger å undersøke. 
Men i alle de europeiske landene finnes det visse lokale forskjeller, og i disse forskjellene 
finner en svært interessant informasjon. Som vist skiller Norge seg ganske drastisk ut fra den 
felleseuropeiske tradisjonen på flere punkter.  Spesielt hadde en et uvanlig lavt nivå av 
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kvinnemirakler, et uvanlig høyt nivå av ikke-sykdomsmirakler, svært høy forekomst av 
kongemirakler, en ganske ujevn fordeling av mirakler blant landsdelene og byene, og en 
forholdsvis uvanlig mangel på mirakler i senmiddelalderen.  Som vist er det mange ulike 
grunner til disse forskjellene både sosialt, historisk, geografisk og politisk. Antagelig kan mye 
av forskjellene finne sin bakgrunn i det politiske vennskapssystemet, sagatradisjonen og 
borgerkrigssituasjonen. Nidaros erkebispesetets ønsker og strategi i balansen mellom folket, 
kongen og kirken var også svært viktig. Kanskje spilte til og med Norges landskap og natur 
inn.  
 
De fleste av disse unike trekkene henger unektelig sammen. Den som utførte flest mirakler i 
Norge var Olav den hellige, noe som førte til at mange mirakler skjedde i Nidaros og omegn. 
Da promoteringen av Olav var sterkest på 1100-tallet, var også mirakelaktiviteten på sitt 
sterkeste. En kan betrakte visse mirakler som lavstatus og høystatus mirakler. Lavstatus 
miraklene vil være helbredelser og pilegrimsreisemirakler, og i denne gruppen finner en de 
fattige og en ganske jevn fordeling mellom kvinner og menn. Ikke-sykdomsmirakler, som 
drømmesyn og hjelp på stedet uten helbredelse, kan betraktes som høystatus mirakler. I denne 
gruppen finner en nesten utelukkende menn, og av disse var mange av høy status, slik som 
kongene.  I Norge var det en høy forekomst av høystatus mirakler. Dermed var det både en 
høy forekomst av ikke-sykdomsmirakler og en uvanlig høy forekomst av kongemirakler. Ser 
en på det norske mirakelmaterialet, var det også svært tydelig at en må kategorisere 
kongemiraklene og de politiske miraklene fra sagalitteraturen som en egen kategori. 
Miraklene vanlige folk opplevde og som finnes beskrevet i de kirkelige kildene, følger som 
regel europeiske konvensjoner. Men ser en nærmere på kongemiraklene, er det her en virkelig 
begynner å bevege seg vekk fra de teologiske kategoriene og ser en type mirakler som hadde 
en egen form og funksjon.  
 
Kongemiraklene 
Det var en lang tradisjon for kongehelgener i resten av Nord- og Øst-Europa, men i Norge var 
kongens dominans over gjennomsnittet kraftig. Dette blir spesielt tydelig når en 
sammenligner antallet konger som opplevde mirakler med geistlighetens svake tilstedeværelse 
i en sjanger de egentlig burde ha dominert. Det var konger og vanlige menn som opplevde 
visjoner og drømmesyn, ikke munker og nonner. Det var mennesker med en tilknytning til 
den verdslige styresmakten som ble feiret som helgener blant vanlige folk, ikke biskoper og 
prester. Mens vi har 26 mirakler hvor den som opplevde mirakelet var kongelig, har vi bare 
10 hvor en geistlig fylte hovedrollen. I tillegg til dette fylte de fleste av de geistlige en mer 
lavstatusrolle i disse miraklene, enn det kongene gjorde. Flere av de geistlige opplevde 
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helbredelser, eller til og med refselsesmirakler, men vi har ingen dokumenterte tilfeller hvor 
en navngitt norsk konge opplevde noen av disse mer uverdige mirakeltypene.  
 
Miraklene var annerledes blant kongene, enn blant vanlige folk, fattige, og geistlige. Vanlige 
mennesker måtte alltid be om hjelp på riktig måte, og det var ikke alltid bønnen ble svart. 
Sjansen for at du ble den personen som faktisk fikk svar på din bønn var ekstremt lav, og om 
det skjedde var dette virkelig et mirakel. Gjennom hele middelalderen, av alle de besøkende 
pilegrimene og hele Norges befolkning, har vi 100 registrerte tilfeller hvor en ikke-kongelig 
person fikk sitt ønske oppfylt ved et mirakel (her er selvfølgelig ikke mirakler uten et 
menneske som hovedperson regnet med). Dette var åpenbart et høyere antall enn de 26 
miraklene kongene opplevde, men befolkningsgruppen ”konger” er en liten og eksklusiv 
gruppe. Det var tusen på tusenvis av vanlige mennesker som aldri fikk den hjelpen de så 
inderlig ba om. Kongene derimot kunne oppleve flere mirakler hver. Kongene fikk hjelp i krig 
og med å overbevise tilhengerne og motstanderne sine om at de var den rettmessige kongen, 
og Olav den helliges vasall på jorden. Kong Sverre opplevde under en retrett fra Bergen over 
Vossfjellet at hæren ble fanget i en storm. Situasjonen var så dramatisk at flere menn foreslo å 
begå selvmord for å unnslippe. Han holdt så en tale hvor han priset Gud, jomfru Maria og 
Olav den hellige, og stormen stilnet så det ble som sommer slik at alle mennene kunne høre 
denne oppløftende talen. Etter dette kom de seg i sikkerhet ved hjelp av det mirakuløse 
væromslaget.
381
 Flere ganger opplevde kong Sverre at Olav den hellige tok kontakt med ham i 
drømmer, og ved ett tilfelle ble en flåte han satt i gjort lett slik at han og hans menn ikke sank, 
enda flåten var lastet langt over tåleevne.
382
  Olav Tryggvason fikk skipet sitt velsignet slik at 
det kunne seile helt lydløst og skjult gjennom tåke og storm.
383
 Trollmennene han jaktet på 
ble blindet.
384
 Ved to anledninger ble han besøkt av engler.
385
 Håkon Håkonsson og syv av 
hans skip ble fanget i storm, noe kongen hadde blitt advart mot gjennom et drømmesyn, men 
alle skipene ble mirakuløst løftet over et undersjøisk skjær og ingen liv gikk tapt.
386
 Da 
Magnus Lagabøte sov i et hus under en lynstorm, ble lynet ledet ut og traff en vanlig mann i 
stedet.
387
 Det er mange slike eksempler i sagaene. Det som skiller disse fra de mer 
gjennomsnittlige miraklene man finner blant vanlige folk, er ikke bare at de ofte skjedde i 
forbindelse med kongenes rolle som krigsfører, men at de viser en annen tilnærming til 
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miraklene som religiøst fenomen. På mange måter er klasseskillet en finner i de norske 
miraklene spesielt dypt.  
 
Mens vanlige folk som regel rettet sitt fokus i stor grad mot den spesifikke helgenen de følte 
de hadde et forhold til, og som hjalp dem, var kongenes mirakler ofte nesten helt uten en 
avsender. Ofte (men absolutt ikke alltid) var det ikke noe dialog og forhandling med 
helgenene først. I mange tilfeller skjedde mirakelet helt uten en bønn, det mirakuløse brøt 
brått inn i situasjonen uten noen egentlig oppbygging, og ingen helgener ble spesifikt takket. I 
ettertid nevnes det sjeldent at kongen donert en gave i takk. Disse miraklene har jeg da 
oppfattet som om de kom direkte fra Gud, ikke fra en spesifikk helgen. De eneste nordmenn 
som opplevde mirakler som ser ut til å komme direkte fra Gud, var kongene. Dette kan ha 
flere grunner. For vanlige mennesker var antagelig Gud fjern og vanskelig, mens helgenene jo 
hadde vært, om ikke vanlige, så i alle fall mennesker. De hadde vandret på jorden akkurat slik 
som dem selv, og de kunne se både bilder og statuer av dem i kirken. Denne type nærhet og 
håndgripelighet er det vanskelig å oppnå med Gud. Men samtidig var nok ikke dette bare et 
spørsmål om det å kunne relatere seg til Gud, vanlige mennesker var antagelig ikke verdige 
nok til å få hjelp direkte fra Gud. Akkurat som at en ikke kunne buse uanmeldt inn i kongens 
tronsal og be om hjelp, burde en heller forhandle med Guds støttespillere fremfor å ta direkte 
kontakt. Heller ingen av kongene ba faktisk Gud direkte om hjelp, Gud ga dem denne hjelpen 
frivillig, antagelig fordi de var i en privilegert stilling som gjorde dem mer verdig og nærmer 
Gud. Ser en på hva slags motiv en kan ha for å hevde at en hadde opplevd et mirakel, kan mye 
av grunnen ligge nettopp her. En konges mirakel vil kunne fremheve ham som Guds utvalgte, 
og det vil kaste glans over kongedømmet som institusjon. En vanlig persons mirakel kastet i 
hovedsak glans over kirken som institusjon og den helgenen som utførte det. Dette viste at 
kongene var spesielle og at de hadde sin makt og godkjenning fra himmelens øverstehold. 
Dette var selvfølgelig et ideologisk trekk en så i de aller fleste europeiske mirakler som 
involverte kongemakten. Det å saligkåre en konge var på mange måter en politiskhandling i 
seg selv. Men i Norge ble flere av disse mirakelhistoriene formidlet i kongesagaene, ikke i 
kirkens liturgi, noe som ga den norske kongemakten en svært sterk definisjonsmakt og 
kontroll over helgenenes rolle i deres liv.  
 
Denne måten å fremstille miraklene på kan også ha en bakgrunn i kildene. I kirkelige kilder 
var det et fokus på det å be og opprette kontakt med helgenene. I Sunniva Officiet rakk 
mannen som falt fra taket på et tårn å be samtidig som han falt mot bakken. Men dette var en 
kirkelig kilde som hadde som formål å undervise om helgenenes kraft og om hvordan ekte 
kirkegodkjente mirakler skulle utføres. I sagaene må en ofte tolke selv hvorvidt det som 
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skjedde var en tilfeldighet eller et mirakel, og det er mulig versjonene en finner her faktisk var 
nærmere virkeligheten i sin fremstilling av hvordan et mirakel vanligvis foregikk. På en annen 
side kan kongemakten ha ønsket å heller fremheve sin egne makt fremfor kirkens, og på 
denne måten ha unnlatt å promotere helgenskrin og donasjoner til disse mer enn nødvendig. 
Kongene hadde en mye sterkere stemme i sine mirakler enn de ordinære menneskene en 
møter i for eksempel Passio Olavi. Det er vanskelig å vite om alle de vanlige miraklene ble 
utført på en like standardisert måte som kirken hevdet de ble. Det kan til tider virke som om 
kirken overdrev folks lojalitet til spesifikke helgener. I visse tilfeller skinner det igjennom at 
folk egentlig nok var mer opptatt av resultatet, enn måten de oppnådde det på. Sannsynligvis 
er det dessverre mye vi har mistet under kirken og sagaenes omformulering av menneskers liv 
og opplevelser.  
 
De norske miraklene  
Alt i alt er miraklene en uutgrunnelig kilde til informasjon om emner vi egentlig ikke vet så 
mye om. Som vist gjennom denne oppgaven var ikke miraklene på noen måte et utelukkende 
litterært eller religiøst fenomen, men hadde heller en slags todelt funksjon. Miraklene kan bli 
oppfattet på den ene siden som et politisk og ideologisk verktøy, og på den andre siden som et 
sosialt utrykk for tro, hvor folk kunne delta og dele sine opplevelser. De norske miraklene 
viser oss en slags balanse i makten mellom kirken, kongen og folket. Kirken styrte kulten og 
skapte liturgien. Kongemakten kristnet landet og brukte kulten for å legitimere makten. De 
norske miraklene var i stor grad preget av å være del av et større ideologisk spill. Men det var 
folket skapte en levende og deltagende kult. For på mange måter kan en si at det var i 
miraklene helgenkulten levde. Vi har spor etter kulten i både kunst, og arkitektur, men det er i 
miraklene vi finner den levende bruken av helgenen og deres kult, og deres tilstedeværelse i 
samfunnet. Mest av alt var miraklene på mange måter en refleksjon av samtiden.   
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